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„B'BPA и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ Ж8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ кохорый входвгъ вее, оіноеящееся до богословія въ обшяр- 
яоііъ смыоіѢ: изхожеліе догы&торя вѣрвг, дравилъ хрнстіавсвой нравственяостя, изъ- 
яспеиіе цервовпыхъ ьаноновъ и богослуженія, иоторія Дерквп, обозрѣніе замѣча/гель- 
ныхъ соврсыепянхъ авденій в*ь религіозпой в обществеігной жизнд,·—одоимъ сховоыъ, 
все, сосдавляющеб обычяую ирограмму собственно духовняхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній, Въ него входятъ изслѣдовааія изъ областн фнюсофід вообще 
и въ частвостп куь лсихоюгіи, летафнзнкн, исторіи философія, также біографическія 
свѣдѣяія о ваііѣчатѳлышх/Б масдитѳлягь древыяго и аоваго врвігѳнп, отдѣды те случан 
изъ ихъ жизня, болѣе и ьіенѣе ирострапные переводы п извлеченія изь нхъ сочвненій 
съ объясватедввюш арвмЬчаніямп, гдѣ окажется дужйыыъ, особеино світдыя ішсхн язв- 
чесвихъ фяхосбфовъ, мосутція сивдѣтельствоватБ, что христіаисжое учеяіе бдизко къ прп-, 
родѣ чеаовѣка в во время язычества составляло лредагетв жеяаній в исканій лучтшеь 
аюдей длевняго ulpa.

8. Хакъ какъ журналъ ^ВѢра и Разумъ“, издавае.чый въ Харьковсаой елархія, между 
прочииъ, инѣв-п, цЬлію заиѣвить для Харышвскаго духовеяства „Епаргірльная Вѣдомоста“, 
то въ нейъ, въ видѣ особаго иризоженія, съ особою пумераціею страницъ, йоиѣщаетсл 
отдѣлъ подъ назвавіемъ „Листокъ для Харьковской елархіи“, въ которомъ петаюгся лосха· 
вавленія в распоряжевія цраввтельственыой властя, церковыой я граждаесаой, цептрадь· 
яой в мѣстпой, относяодяся до Харьаовской епархіи, соѣдѣиія о внутренней жязпн еиар· 
хіи, аереченъ теьущихъ событій цѳрвовной, государсгвевной и общоствеяаой жнзпн и дру- 
гія взвѣсгія, волезняя для духовеногва и его прихожаиъ въ седьскомъ быту.

Журн&яъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣв листовъ въ каждоиъ Ns. 
Цѣна ЗА тодовоѳ изданіе вдутри Роесія 10 рублей, а за  гранпду

12 руб. съ  яерѳсыѵікою.
РА.З<Я?0Ч&і въ УЛЛА.ТЬ дкнкя» EB допгскххтоя.

ИОДПІСКА ПРИЕИЗІАЕТСЯ; в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Родакціи жѵрнаіа «Вѣра η 
Разумъ> п р а  Харьковской духовной Семниарій, ири свѣчцой давкѣ Харьк.овскаго 
Докровскаі'о монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вр&меяи>, во всѣ іъ  
остаіьныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьаовскяіъ 
Губернокихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, йетровскія 
хдніи, колтора В. Гяляровскаго, С т о л Ѣ ш н н е о в ъ  переулок-ь, д. Еорванквва^ в ъ  
П ѳтербургѣ * . въ квш каоаъ ма^азвнѣ г. Тузова, С д авая , доиъ Λί 16 . Въ ос- 
тадьныгь городахъ Еилерія п о д п й ш  на журяадъ лрннвмастся во всѣхъ извѣм1-

яыхъ к н й ж н я г ь  і а т д я а х ъ  и во вс£хъ конторахг <І1оваго Вреігени».
Въ редакцід журкада <Вѣра и Итуыъ> ж ш іо  лолучать полныѳ экзем- 
сляры ея нвданія ва ярош яяе 1884— 1889 годд вкш чительяо ао увг 
шбклоіУІ дѣвѣ, шгеішо по 6 р, за каждий до 7 р. за 1890— 1895 й , ' 

по 8 р. за 1896— 1900 годы. За 190 Г х.-^9 р. и 1902 \\ 10 рубдей. 
Ляцамъ же, вьшисьгвающдиъ журналъ за всѣ овначеаяые годы, журяа.съ 

можетъ быть ѵстуігдеяъ за 130 р. съ нересылзюго.
Іі/ромѣ того, Редакціи продшшся слѣдующія тшги:

1, „Д рѳвдіѳ ж соврѳкѳнны е софисты ^. Сочпяйпіб Т. Ф. Врентаио, Оь 
франдузскаго нвреваіъ Йяовъ Новицкій. Цѣяа 1 р. 50 к> оъ йсросыхкою.

2. Снравѳдливы л н  обвияѳнія, ввводнмы я графомъ Лъвомъ Тол- 
стымъ на иравославнузю Ц ерковь въ  ѳго сочжнѳніи „Цѳрковь я  
государство?и Сочянеяів А. Рождвствяна, Дѣна 60 к. съ иересыікою.

3. „ П ан ств о ,. к а к ъ  н р и ч и н а  р а а д ѣ л е н ія  Ц ѳ р к в ѳ й , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво - 
в х ъ - с н о ш ѳ н ія х ъ  с ъ  В осто ч н о ю  Ц ѳ р к о в ію ^ . Докторское сочннедіе о. Владн- 
шраГетге. П&ревбдъ съ фраяцузск. В. йотошша. Харьковъ. 1895 , Ц. 1 р. съ иерас.

4, Віографидѳскій очеркъ живни, пасты рской дѣятѳльности и 
литѳратуркы хътрудовъВы сокопреосвяіценнаго Авгвросія^ А рхіѳпи- 
свола Харвковскаго и Ахтырскаго. Прош ерея Т. й . Вуткевича. Харь- 
яовъ. 1902 ѵ. Цѣяа 2 руб. съ перео.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРА-РАЗУМЪ
въ 1903 году.

Заявляя объ изданіи журнала „В ѣ р а  и Разуаіъ“  въ 1902 году, рѳдакція журнала 
иэвѣщала, что блажѳнная кончияа основателя ѳя изданія, Архіѳішскопа Дмвросія, 
нѳ будѳтъ имѣть вліянія на нзмѣноніѳ характѳра и направлѳнія нзданія. Въ Возѣ 
почнвшій Архіепископъ всегдасохраняльубѣжденіе,чтовъ нашѳ вренясоврѳмеяноѳ 
образованноѳ общѳство,кромѣ рѳлигіозно-нравствѳннаго назиданія,нуждаѳтсявъ оіг- 
ровѳржѳЕІиразлнчныхъ заблуждевій, въ оправданін и выяснѳніи христіанскнхъ на- 
чалъ жизнн и вообщѳ въ увазаніи н& гармоничѳское ѳдинѳніѳ вѣры и знанід,— 
богооткровѳняой иотины н чѳловѣчѳской науви. Этимъ завѣтамъ вочившаго іѳрар- 
х а  ж урвалъ напгъ останется вѣрвымъ и въ 1908 году; ѳто жѳ журнальноѳ на- 
правлѳніѳ обязатольно для рѳдакдін н на будущео врѳкя, и обязатѳльно тѣмъ бо- 
дѣе, что оно находнтъ благосклонное одобреніе, архнпастырскоо благословоніе и 
высокоѳ локровительство ъъ лндѣ Высокопрѳосвящѳннѣйшаго ФлавІана, лрѳемни- 
к а  почившаго іѳрарха по святктѳльской каѳѳдрѣ. Соотвѣтствоняо съ этниь жур- 

налъ ваш ъ по прѳжнему будѳтъ состоять нзъ трехъ отдѣдовъ:
1. Отдѣла церновнаго. Въ погорыб входптъ вее, относяіцееся до богословія въ обшвр- 
помъ смысдѣ: взложоиіѳ догиатопъ пѣры, иравилг христіаисаой иравстоенности, изъясне- 
иіе церковныхъ каноповъ и богослужевія, исторія Церкви, обозрѣиіе заыѣчателышхъ со- 
времеипыхъ явлсоій въ религіозной и обідественішй жкзни,—одішмъ словоиъ, все, состав-

ляющсе обычиую программу собственпо духовныхъ журналот.
2. Отдѣла философскаго. Въ пѳго входлтъ изслЬдопанін пзъ области фнюсофін пообщѳ 
о въ яастыостн мзъ психодогіи, метафнзикп, псторіи фплософіп, также біографичесвія 
свѣдѣиія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древелго н новаго временп, отдѣлыше случаи 
изъ ихъ жизіш, болѣе и мепѣе простраппые переводы и пзвлсченія нзъ пхъ сочинепій 
съ объясвителышми лрЕтѣчаніями, гдѣ окажется нугныыъ, особевно свѣтлыд ыысли язы- 
ческпхъ философовъ, ыогущія свидѣтедьетвовать, что хрнстіанское ученіѳ близко къ ири- 
родѣ человѣка и во вреші язычества составлдло предиетъ жел&оій в нсваыій лучішіхъ

людей древыяго міра.
8. Тааъ какъ журяалъ „Вѣра а Разумъ“, издаваемый пъ Харьковской епархіи, иежду 
прочшъ, ииѣстъцѣлію замѣиптьдля Харькопскаго духовенства^Еііархіальныя Вѣдомостя*1, 
то въ пемъ, вг видѣ особаго ирнложенія, съ особою нумераціею странпдъ, будетьпоыѣ- 
щаться отдѣлъ яодъ пазваніелъ „Листокъ для ХарьновскоЙ ѳпархін“, въ который войдутъ 
постаоовлеігія в распорлженія правитедьстоенной властя, церьивной п граждаисвой, цент- 
ральной н мѣстной, отаосящіяся до Харьаовской епархін, свѣдѣвія о инутреинен жпзпи 
еиархіц, перечевь текуідпхъ событін дерковной, государствеииой п обідествепиой жвзвн 

и другія извѣстія, иолезиыя для духовенства н его нрнхожапъ въ сельскоиъ быту.
Журналъ выходигь отдѣльныьш книжкалш Д ВА  Р А ЗА  въ ыѣсяцъ, по дсвяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное издаиіе журиала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержаиія до

202 и болѣе печатішхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ  пересылкою.

Разсрочка ізъ уп л а тѣ  денегъ не допускаѳтся,
ПОДІШСКА ПРИІІИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журцада <Вѣра н 
Разумъ> при харьковской духовной ссийпаріи, нріГ свѣчиой лавкѣ харьковскаго 
Покронсиаго ыоиастыря, въ харьковспой конторѣ <Ііоваго Времени», во всѣіъ 
остальиыхъ ішшкныхъ магазииахъ г. Харькова п въ конторѣ «Харьковскихъ 
Губѳрнскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, ІІѳтровскія 
ju iiin , киптора В. Гддяровскаго, Стодѣпшвковъ перѳудокъ, д. Корзипкипа; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ : въ кішжиомъ магазияѣ г. Тузова, Садовая, домъ &  16. Въ ос- 
тадьпыгь городахъ Ишіерін подішска иа журналъ прввамастся во всѣхъ извѣст- 

ныхъ киижшлхъ магазияахъ и во всѣхъ копторахъ «Новаго Bpeaeuu».



Ііъ Редакціп лсурнала. «Вѣра п Разумъ> можно получать полные экзем- 
нллры ел пзданіл :ta ирошлие 1884— 1889 годн вклгочитѳлъно по умеиь- 
шснноіі цѣиѣ* имеішо по 6 р. за каждтлй годъ; по 7 руб. за 1890— 1895 і\,

но 8 р. за 1896— 1900 годи. За 1901 г. 9 р. п 1902 г. 10 рублсй.
Лпцамъ же, вы іпісы ваю іцимъ ж урналъ за  всѣ  озп ачен н ы е годы, ж урналъ  

можетъ быть устуилснъ за  1 3 0  р . съ  пересы лкою .
Кромѣ тогОу вд Редакціа продаются слѣдующія книги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочпненіе Т. Ф. Брвнтано. Съ 
фрапцузскаго перевелъ Яковъ Иовицкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ пересылкою.

2. Снраведливы ли обвинѳнія, взводимы я графомъ Львомъ Тол- 
стымъ ва православную Цѳрковь въ ѳго сочинѳнш  „Цѳрковь и  го- 
сударство?“ Сочппвіііо А. Рождествшіа. Цѣііа 60 к. съ пересылкою.

Н. „Папство, какъ причина раздѣлѳнія Цѳрквѳй, и л и Р н м х  въ сво- 
ихъ снош еніяхъ съ Восточною Цѳрковію^. Докторское сочпньпіе о. Вда- 
дішіра Геттс. ІІереводъ съ фрапцузскаго К. Истомшіа. Харьковъ. 1895. Цѣыа 1 рубль 
съ ntpecujKOio.

4. Біографическій очеркъ ж изни, паеты рской дѣятельности и 
литературны хъ трудовъ  Вы сокопреосвящ еннаго Амвросія, А р х і-  
епископа Х арьковскаго и А хты рскаго. Протоіерея Т. И. Вуткенача. 
Харьковъ. 1902 г. Цѣна 2 рубля съ исресылкою.

Лоайилено цензурою. Харьаопъ, 31 Октлбря 1902 года, 

Харькоіп.. Тшшграфіл Губернсапго Праіионія.



f l iox et  ν ο ο ΰ μ ε ν .  

Вѣрою разум ѣ еаем з .  

Eup. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Марта 1903 года,
Цепзоръ Протоіерѳй Лаеелъ Соан̂ &ъ,



C J 1 0 B 0
В Ъ  Н В Д В Л Ю  1-ю В Ш Ш К Д ГО . ПОСТА.

Церковь Бога жива, столпъ и 
утвержденіе гістины (1 Тпиоѳ. ΙΙΪ, 15).

Православная Дерковь ежегодно въ нынѣшній день совср- 
иіаетъ особый обрядъ, называемый „Послѣдованіемъ въ недѣлю 
Православія“. Въ этомъ обрядѣ она торжественно исповѣдуетъ 
свою вѣру въ Тріипостаснаго Бога,—Бога Отца, Творца и 
Промыслителя міра, въ Господа Іисуса Христа, Искупителя 
и Спасителя грѣшнаго человѣчества, и въ Духа Святаго, Освя- 
тителя людей. Она торжественно заявляетъ, что неизмѣнно 
«одержитъ ученіе вѣры, какъ оно передано ей ея Божествен- 
ным'ь Основателемъ. Заявляя о своей всегдашней вѣрности 
ученію и завѣтамъ Спасителя, оаа въ то же время объявляетъ 
въ слухъ всѣхъ, что несогласно съ нею мыслящіс объ исти- 
нахъ вѣры и благочестія не считаются ею состоящини въ 
числѣ ея членовъ, всѣхъ таковыхъ оаа объявляетъ находя- 
щимися внѣ ея спасительной ограды, отлученными отъ ея бла- 
годатныхъ источниковъ духозной жизнп.

Этотъ день называется торжествомъ Православія и— спра- 
ведливо. Съ самаго вачала своей жизни Церковь испытывала 
и теперъ испытываетъ многоразличныя нападенія духа злобы, 
выражающіяся въ преслѣдованіяхъ всякаго рода, не исключая 
и кровавыхъ, ересяхъ и расколахъ, стремившихся и стремя- 
іцихся ниспровергнуть истину и поставить на ея мѣсто ложь, 
въ наукѣ съ противохристіанскимъ направленіемъ. Сколько



было, и теперь есть, такого рода нападеній на Цёрковь! Съ- 
какимъ неутомимымъ усердіемъ представители враждебнагО' 
Церкви духа старались и стараются достигнуть своихъ разру- 
шительныхъ цѣлей! Но, не сыотря ва это, истина не поколе- 
блена, Церковь стоитъ такъ же твердо, какъ стояла ъъ самыя 
первыя времеиа своей жизни; ученіе вѣры η благочестія она  ̂
сохранила въ такой же чистотѣ, въ какой оно существовало 
во времена апостоловъ. Ислолняются на ией слова Спасителя:: 
и  врата адова не одолѣютъ ей (Матѳ. XVI, 18). Въ своемъ- 
непоколебимомъ величіи она не страшитоя никакихъ попытокъ- 
иоколебать ея твердыню. Она имѣетъ полное право не еже- 
годно, а ежедневно праздновать свою побѣду яадъ врагами.

ІІочему же церковь такъ яепоколебима, что и врата адовы. 
не ыогутъ одолѣть ея? въ чемъ ея сила?-

Не въ какомъ нибудь частноыъ обстоятельствѣ заключается* 
эта сила Церкви, а въ самомъ ея ввутреввемъ существѣ- 
Господь Іисусъ Христосъ привесъ на землю Свое Божествен- 
ное ученіе, которое содержихъ безусловную истину. Эта истина: 
удовлетворяетъ всѣмъ духовнымъ напросамъ людей всѣхъ мѣстъ 
и всѣхъ временъ, имѣетъ спасительное зваченіе для всѣхъ 
людей, а потому должна была сохраняться въ чистотѣ и не- 
измѣнности ва всѣ вѣка. Для самихъ людей не безразлично,. 
сохранихся это ученіе, или вѣтъ. Съ этиыъ вопросомъ нераз^ 
рывно связанъ вопросъ о спасеніи. Если бы истипа, сооб- 
щенная Спасителемъ, погибла, то вмѣстѣ съ тѣмъ погибло бы 
для людей спасеніе, потому что они потеряли бы, такъ сказать,. 
дорогу ко спасевію. Только ученіе Христово ѵказываетъ лю- 
дямъ, гдѣ искать имъ спасенія. Но истина погибнуть не- 
могла и никогда не можетъ.

Свое Божественвое ученіе Господь ввѣрилъ для храневія- 
людямъ— Своимъближайшимъученикаыъ,ачрезъ нихъ и всѣмъ 
вѣрующимъ въ Hero. Овъ напечатлѣлъ ето учевіе въ умахъ. 
и сердцахъ ихъ, в съ того времени оно сохраняется тамъ 
и прееыственно передается отъ однихъ поколѣній къ другимъ. 
Господь сдовесно передалх Своимъ послѣдователямъ Свое· 
ученіе, не заключивши его ни въ какое писаніе; такъ же оно 
лередавалось въ первое время и послѣ Hero. Повидимому въ-
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такомъ способѣ нередачи и сохраненія Божественнаго ученія 
очень мадо ручательствъ за то, что оно сохрапится въ чи-
стотѣ и неизмѣнности. Да, это было бы такъ, если бы вѣ-
рунлціе во Христа представляли изъ себя нѣчто подобное 
обыкновеннымъ человѣческимъ обществамъ иля философскимъ 
школамъ. Въ этвхъ послѣднихъ естественнымъ является заб- 
веніе или искаженіе ученія осиователя. Причина этого за- 
.ключается въ томъ, что обыкновенный основатель какого ви- 
будь ученіа послѣ своей смерти не стоитъ ви въ какомх отноше- 
ніи къ своииъ послѣдователямъ и не можетъ иыѣть непосред- 

■ственнаго вліянія на нихъ. Въ случаѣ утраты его врои8веде- 
ній, онъ не можетъ возстановить ихъ; въ случаѣ искажепія иди 
неправильнаго пониманія его мыслей онъ ве можетъ сообщать 
истияы. Поэтомѵ совершепво возыожны забвеніе, искажевіе 
и неправильное пониманіе ученія такихъ людей.

He такъ обстоитъ дѣло по отношепію къ Божественному
ученію Христа. Сохраняющіе его послѣдователи Господа и 
составляющіе Церковь Его существенно отличаются отъ обык- 
новенныхъ человѣческихъ обществъ. Первое отлнчіе и вмѣстѣ 
преимущество іЦеркви состоитъ въ томх, что она всегда на- 
ходится въ самомъ тѣсномъ и непрерывномъ общеніи съ 

■Своимъ Основателемъ. Хотя Онъ, по исполненіи Своего дѣла 
на землѣ, вознесся на небо и видимо не присутствуетъ на 
землѣ, однако, согласно съ Своимъ обѣтованіемъ, Онъ неви- 
димо живетъ въ Церкви. Я  съ вами во всгь дни до скончангя 
вѣка (Матѳ. XXVIII, 20), сказалъОнъ Своішъ послѣдователяыъ. 
Слѣдовательно, и по вознесеніи Господа па небо, отношенія 
Его къ Церкви ые прекратились, но продолжають бытъ еще 
болѣе тѣсными и живыми. Всесильною благодатію Святаго Духа, 
ниспосланнаго Господомъ на вѣрующихъ въ день Пятидесят- 
ницы и съ того времени всегда пребывающаго съ ними (Іоан. 
.XIV, 16— 17), они созидаются въ единый благодатный орга- 
низмъ, тѣло Христово, причемъ Христосъ есть Глава этого 
духовнаго тѣла (Ефес. 1, 22— 23; V 23. Кол. I, 18). Между 
[Христомъ и Его :Церковію существуютъ столь же неразрыв- 
выя отношенія, какъ и между главою и членами тѣла. Вѣчно 

.живущій Христоеъ, исполненвый благодати, иствны н жизни
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(Іоан. I , 14; XIV, 6), будучи Главою Церкви, обильно изли- 
в&етъ на всю Церковь благодать, истину и жизнь, которыяѵ 
лроникаютъ и оживляютъ всякаго члена ея. Жизнь Церкви. 
всецѣло ваправляется и зависитъ отъ Главы Ея (Ефес. (IV, 
15— 16). Вѣрующіе иыѣютъ такое же единеніе и общеніе- 
жизни со Христоыъ, какое— вѣтви съ лозою (Іо&н. XV, 1— 6). 
Вѣтви—вѣрующіе питаются живительными соками Божествен- 
ной Лозы. И это ве подобіе только, во выраженіе дѣйстви- 
тельно существующихъ отношеній; едипеніе ве ыысленпое, но· 
дѣйствительное, пе отвлеченвою вѣрою соединяется человѣкъ со 
Христомъ, но всѣмъ своішъ существомъ; Церковь есть дѣйстви- 
тельно духовиое тѣло Христово. Ясно и опредѣленно Госиодь вы- 
ражаетъ Свои отошенія къ Церкви въ слѣдуюідихъ словахъ: <ЯГ 
въ Отцѣ Моемг, и бы ео Мпѣ, и Я  въ еасг (Іоав. XIV, 20). 
Бри столь тѣсномъ общеніи Христа съ Дерковію необходимо- 
заключеніе, что Дерковь, по апостолу, иыѣетъ уыъ Христовъ- 
(1 Kop. II, 16), созпавіе ея не обілкновеняое человѣческое 
сознаніе, но богопросвѣщенное; а потому Церковь ие можетъ 
заблуждаться отвосительво истины и способна выдерживать- 
самыя жестокія нападенія духа злобы. Она подобна храминѣ , 
создапной т  тменѣ. И  сниде дооюдь, и  пріидоша рѣкщ и  
возттиа вѣтри, и  тпадоша на храмипу my, и  не падеся 
основана бо бѣ ш  камени (Матѳ. V II, 24. 25). Жамень же 
есть Христосъ (1 Kop. X, 4. Ср. Дан. II, 84. 44— 45). Хри- 
схосъ и Святый Духъ, непрестанно пребывающіе въ Церкви, 
всегда руководятъ ею и ваставляютг ее на всякую истину*. 
Въ этомъ состоитъ главное и единственпое ручательство τ ο -  

γ ο , что истина неизмѣино сохравяется въ Церкви. Еслв бъг 
Церковь впала вх заблужденіе, то это звачило бы, что Хри- 
стосъ оставилъ ее, что Духъ Святый пересталъ пребывать 
въ ней.

Во всѣ времева историческаго существовапія Церкви ей 
присуще было сознаніе того, что она обладаетъ безусловною 
истиною. Ова всегда ясно сознавала и сознаетъ, что есть- 
истина и принадлежитъ ей (Церкви) и что— ложь и, слѣдо- 
вательно,— ве ея. Содержаніе в исповѣданіе вѣры, какъ она 
дава Божественнымъ Откровеніемъ, Церковь считаетъ своею·
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существенного принадлежностію, сохраненіе вѣры— своею пер- 
вою обязанностію. Поэтому она всегда была чутка ко всякаго 
рода явленіямь въ области вѣры и благочестія и изслѣдовала 
ихъ съ самою строгою вявмательностію. Въ первые годы 
жизни Церкви появлялись многія писанія съ имененъ боже- 
ственвыхъ. Церковь ве всѣ принимала за таковыя, но только 
тѣ изъ вихъ, въ которыхъ содержалось ученіе, согласное съ 
Божествепныыъ ученіемъ Господа, содержимымъ и сохраня- 
емымъ Церковію, и которыя она несомиѣнно могла приписать 
апостолаыъ. Духъ Святый, присутствующііі въ Церкви и сви- 
дѣтельствующій объ истинѣ, не ыогъ, копечно, признать за 
выражающія истину такихъ книгъ, которыя на самомъ дѣлѣ 
не были таковыми. Всякая истяна въ Церкви имѣетъ про- 
исхожденіе огь Святаго Духа; слѣдовательно, принятыя Цер- 
ковію за Божественвыя книги, суть произведенія Св. Духа. 
Отсюда и лониыать и толковать ихъ непогрѣшительно можетъ 
только Церковь, яросвѣщаеыая Духомъ Святымъ.—Съ самыхъ 
первыхъ временъ христіавской Церквп возникали разнаго рода 
уклоненія отъ правильнаго исвовѣданія вѣры и истинной бла- 
гочестивой жизни. Церковь всегда замѣчала эти явленія и 
употребляла усилія къ ихъ уничтоженію. Достаточно ярнпом- 
нить время вселенскихъ соборовъ, чтобы убѣдиться въ этомъ. 
Какое ястіое и тонкое пониманіе въ дѣлахъ вѣры проявдяла 
она тогда, какъ всѣмъ своимъ существомъ возбуждалась про- 
тивъ искаженія истивы, какія усилія улотребляла она для 
удалевія изъ среды себя духовной заразы! Ояа ясно и онре- 
дѣленно заявила, что ученіе Арія, Македонія, Аполливарія, 
Несторія, Бвтихія и подобныхъ имъ— не ея ученіе; свое же 
ученіе она выразила въ символахъ и опредѣленіяхъ вселен- 
скихъ соборовъ. При этомъ достойно замѣчанія слѣдуюідее 
обстоятельство. Было не мало соборовъ, неправильно имено- 
вавшихъ себя „вселенскими“; но Церковь не удостоила ихъ 
такого наименованія и не всѣ даже признала своими собора- 
ми. И въ этомъ случаѣ она руководилась сознаніемъ истины: 
гдѣ находила ея выраженіе и сохраненіе, такой соборъ счи- 
тала своимъ; гдѣ этого не оказывалось, тотъ ова отвергала. 
Слѣдовательио, вселенскіе соборы и лринятые Церковію по-



мѣстные выражатотх содержимую Церковію Христову истину. 
И до сихъ поръ Церковь такъ же вниматедьно относится ко 
всѣмъ явленіямъ въ области вѣры и благочестія. И теперь 
она въ особыхъ, вызываемыхъ обстоятельствами, оиредѣле- 
ніяхъ и въ ежегодно совершаемомъ послѣдованіи въ недѣлю 
Православія высказываетъ свое суждевіе объ иначе мыслящихъ 
о предиетахъ вѣры и благочестія.— Божественная истина, со- 
держимая Церковію, выражается не только въ Св. Писаніи и 
въ опредѣленіяхъ вселеяскихъ и помѣстныхъ соборовъ, но и 
въ богослуженіи и вообще во всей жизни Церковной. Въ этомъ 
отношеніи Церковь овять таки имѣетъ въ виду одну только 
истину и допускаетъ только то, что является выраженіемъ 
втой истивы. Въ случаѣ, если какой нибудь богослужебный 
обрядх или форма церковной жизни пе соотвѣтствуютъ своему 
вазначенію— выражать истину и руководить къ познанію ея,—  
то Церковь отмѣняетъ то и другое. Словомъ, Основатель 
Церкви, Господь Іисусъ Христосъ и Духъ Святый, живущій въ 
Церкви, проникаютъ всю ея жизнь, во всѣхъ ея проявленіяхъ. 
Иначе и быть не можетъ, по самому существу Церкви, какъ 
благодатыаго іѣла, нмѣющаго Божественную Главу— Христа 
и оживотворяемаго благодатіто Святаго Духа.

Гіослѣ всего этого ясно, гдѣ искать истины; она— въ Церкви: 
въ Св. Предаяіи, Св. Писаніи, оаредѣленіяхъ соборовъ, обрядахъ, 
таииствахъ, богослѵженіи, въ церковныхъ правилахъ и поста- 
новленіяхъ. Но для повяанія истины должно принадлежать къ 
Церкви— и не внѣшнимъ только обраэомъ, а жить единою съ 
нею жизиію, дышать ея духомъ, питатъся ея пищею. Госоодь 
о Своемъ ѵченіи сказалъ, что оно есть духъ и жизнь (Іоан. 
VL 63), и тѣмъ самымъ показалъ, что истину, заключающуюся 
въ немъ, ыевозможно познать тѣми средствами, которыми по- 
знается обыкновенвое какое нибудь разсудочное ученіе. Тогда 
ісакъ обыкновенная человѣческая мѵдрость позпается глав- 
нымъ образомъ разсудкомъ,, истина Христова вполиѣ можетъ 
быть познана пе иначе, какъ только жизнію. Человѣкъ дол- 
женх всѣмъ своимъ существомъ сливаться съ жизнію Хри- 
стовою чрезъ псполневіе воли Отца пебеснаго (Іоан. VII, 17) 
и чре8ъ принадлежность къ стаду Божію (Іоан. X, 26), къ
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тому обществу, къ той жизви, которую Госиодь основалъ на 
вемлѣ, т. е. къ Церкви. Сливаясь съ жизнію ХристовоЙ, че- 
ловѣкъ ьъ  своей жизни отображаетъ Его Божественпыя свой- 
<ства п въ Немъ познаетъ тайны Божества. 'Голько въ Церкви 
пребываетъ Духъ Святый, сходящій на вѣрующихъ чрезъ 
таинства, возрождающій ихъ въ новую жизнь и сообщагощій 
имъ высшее вѣдѣніе (I loan. II, 20. 27. Іоан. XVI, 18). 
Толысо въ Церкви человѣкъ получаетъ доступъ къ самому 
■благодатному источнику, взъ котораго и8ливается на него 
освященіе всего его существа; только въ Церкви онъ можетъ 
получитъ святость, которая является главнымъ условіемъ по- 
знанія Бога (Мато. V, 8. Евр. XII, 14), дѣлая чедовѣка 
ішособнымъ впспринимать и равуыѣть ядаее Дут Бож ія  (1 Кор. 
II, 14— 16). Только въ Церкви, паконецъ, человѣкъ всгу- 
паетъ въ такое общество, гдѣ всѣ соединеиы союзомъ мира и 
любви (Ефес. IV, 3). Бсѣ вѣрующіе, сливаясь своимъ суще- 
ствомъ съ жизнііо Христовою, чрезъ то объединяются другъ съ 
другомъ. Любя Христа, вѣрующій любитъ въ Немъ и всѣхъ 
членовъ тѣла Хрпсхова. Любовь есть основная стихія жизни 
церковвой,— а оиа также лриводитъ къ познанію Бога (1 Іоан. 
IV, 6—7). Для саыолюбія нѣтъ ыѣста въ Церквц Хрястовой, 
Нвкто изъ члеповъ Церквв не ищетъ своихъ путей къ встинѣ, 
ио каждый живетъ обіцеіо всѣыъ жизпію в свое личпое со- 
внаніе провѣряетъ общимъ сознаніемъ Церкви, это по слѣдпее 
•считаетъ высшимъ для себя руководвтелемъ и ему подчиняется 
во всемъ. Чрезъ это онъ подчивяется не людямъ, ио Христѵ и 
Духу Святому, живущимъ и дѣйствующимъ въ Церквіг. Лю- 
бовь и смиреніе— отличительные лризнаки каждаго члена 
Церкви.

Люди противоположныхъ свойствъ являются врагами Деркви. 
Это— не имѣющіе смиренія ж любви, руководящіеся въ позиа- 
кіи истины п правилъ жизни своою волею, которую они по- 
читаютъ высшиад» для себя заковоыъ и изъ своеволія отри- 
цаклъ всякій авторитетъ, дюди, довольствующіеся своею лич- 
ною жизнью, словомъ, люди гордые и самолюбввые. He бу* 
дучи въ состоянш поколебать истину Христову, охраняемую 
■божественною силою, эти люди, вслѣдствіе своего враждебнаго
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отношенія къ Церкви, лишаются вѣрныхъ способовь къ по- 
знапію содержимой ею истины.. Отрицая Церковь, они уда- 
ляются отъ благодатнаго источника жизни и просвѣщенія, 
Унъ ихъ, оставленный безъ благодатной помощи, затемняетсяг 
теряетъ способность восприниыать и разумѣть духовнъге иред- 
меты, въ сердцѣ возникаютъ нечистыя страсти, воля накло- 
няется къ злу. Удалившись отъ вѣянія Св. Духа, такіе люди 
живутъ ио стихіямъ міра (Кол. II, 8), становатся плотскими 
людьми, которые не пріенлюгь, яже Духа Божія. Какъ вѣтвь, 
оторвавшаяся отъ ствола дерева, умираетъ и туда и сюда но- 
сится вѣтромъ, такъ и отдѣлившіеся отъ Деркви люди уми- 
раготъ духовпо и влаются всякимъ вѣтромъ учеиія (Ефес. IV, 
14), прелыцаются всякою философіею (Кол. II, 8), которая 
не столько просвѣщаетъ уыъ, сколько запутываетъ его. Вѣтвь, 
оторвавшая ся отъ дерева, умираетъ потому, что лишается 
возможности пользоваться живителыіыми соками дерева; отдѣ- 
лившіеся отъ Церкви дишаются благодати Животворящаго 
Духа, живущаго и дѣйствующаго только въ Церкви. Для няхъ 
такъ же невозможпо жить духовно, какъ невозможно остаться 
живымъ отрѣзанноыу члену тѣла.

Зная, что истина находится толысо въ Церкви и что по- 
знать ее можпо только пребывая въ Церкви, участвуя въ ея 
жизни, не будемъ, сл. бл., удаляться изъ дома Божгя, яже 
есшьцерковь Богажиоа, столпъ и  ушвержденге исшины (1 Ти- 
моѳ. I l l ,  15). Многіе говорятъ я скажутъ вамъ; се здѣ Х р и - 
стосг, или ондѣ; не имите ѳѣры (Матѳ. XXIV, 23). Нигдѣ 
нельзя найти Его помимо Церкви, ни на какомъ другомъ 
пути, кромѣ того, который Онъ Саыъ указалъ. А объ этомъ 
пути Онъ сказалъ іудеяиг: Ά  сказалъ вамг, гс вы не вѣргте.„, 
ибо вы не изъ овецъ М отг^ канъ Я  сказалъ вамъ. Овцы М ои  
слушаюіт голоса Моего^ и Я  знаю ихъ, и  онѣ идутъ за Мнон> 
(Іоан. X, 26). Аминь.

Іеромонахъ M uxam s  (Богдановг).
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СУЩНОСТЬ ХРИСТІАНСТВА (DAS WESEN DES CHRI­
STENTUMS). ЛЕКЩ И 'ІІРОФЕССОРА БЕРЛИНСЕАГО 

УНИВЕРСИТЕТА АДОЛЪФА ГАРНАКА.

(Продолженіе *).

Строго философская мысль въ построеніи ыіровоззрѣвія от- 
правляется отъ данпыхъ саыосознанія, утверждающііхъ бытіе 
и сверхъ-мірную природу личности, такъ какъ толысо здѣсь 
дается неподлежащій никакому соывѣнію фактъ 3). Міръ и 
Богъ представляютъ собою пробдеыы. Проблема ыіра усдов- 
ныхъ явленій вызывается явленіями личной жизни и идея· 
внѣшняго міра утверждается для объясненія жизнедѣятель- 
ности личностн. Проблема Бога ставится бытіемъ и приро- 
дой личвости, отчего идея Бога, какъ Безусловной Личности, 
принимается для объясненія своеобразной природы человѣче- 
ской личности, какъ она дана въ самосознаніи. Вѣра въ Бога 
также необходима и убѣдитедьна, какъ и вѣра въ шръ, одва- 
ко, лишь для тѣхъ людей, которые привимаютъ фактъ лично- 
сти человѣческой во всей силѣ. Человѣческую личность объ- 
ясняютъ Богъ и мірх, изъ которыхъ каждый освѣщаетъ въ 
ней одну сторону. Но міръ и себѣ самоыу требуетъ объясне- 
нія. Попытка объяснить его изъ него самого образуетъ сущ- 
ность т. н. научной вѣры. Эта вѣра окавывается по существу 
своему ирраціональной, такъ какъ содержитъ въ себѣ вв}трен- 
нее протвворѣчіе. По этой вѣрѣ, міръ представляется областш

*) См. ж. „Вѣра и Разуыъ“ за 1903 г. & 4
3) Много относящихся сюда цѣнныхъ мыслей можяо найти у A. Drews: Das 

Ich, als Grund problem der Metaphysik. Freiburg. 1897. См. также: Наука ο 
человѣкѣ. В. й. Несмѣлова. Казавь. 1898.



•условныхъ явлеиій, взаимодѣйствіеыъ силъ, ісакъ это и есть въ 
дѣйствительности. И въ то же время въ претензіи объясиить 
ыіръ изъ него саиого, несомпѣнво, содержится мысль о само- 
довлѣемости, безусловности міра. Противорѣчіе настолько яс- 
вое, насколько ясно и то, что міръ, какъ совокупность услов- 
ныхъ явленій, вообще не можетъ мыслиться безусловнымъ *), 
*Скрытая въ т. н. научной вѣрѣ идея безусловности ыіра осо- 
'бенно рѣзко выступаетъ въ тенденціи объяснить изъ міра 
природу и бышіе человѣческой личности и законами міра ско- 
вать волю Бога. Между тѣмъ, какъ сказано, сама идея внѣш- 
няго ыіра возникаетъ изъ существованія яѳленій личной жизни. 
Такъ вазываемая научная вѣра, какъ самонротиворѣчивая, не 
можетъ быть принята. Но въ пей есть вѣрная мысль о томъ, 
что условный мір-ь можетъ быть понятъ только изъ идеи бытія 
безусловнаго. Безусловная Личноеть, даюшдя объясненіе чело- 
вѣческой л и ч б о с ти , ыожетъ объяснихь собою и міръ. Религіоз- 
ное ыіровоззрѣніе заслуживаетъ предпочтенія предъ т. н. на- 
учнымъ. Мы уже не говоримъ о другихъ преимуществахъ 
религіозной вѣры, о томъ, что только ова даетъ смыслъ жизви, 
надлежащее обоснованіе морали и проч. Вмѣстѣ съ этой вѣ- 
рой должва быть принята и вся логика ея, приводящая къ 
призванію въ ыірѣ дѣйствій воли Божіей.

Ссылка проф. Гарнака и другихъ отрицателей чудеснаго на 
неизмѣняемость, ненарушаемость законовъ природы, является 
ворожденіемъ тойже ваучвой вѣры. Точнѣе, она представляехъ 
-собой иное выражевіе идеи безусловности міра, такъ какъ, 
очевидво, утверждаетъ „безусловнуго“ веизмѣняемость порядка 
природи. Такая мысль логически несостоятельна, потому что 
въ условномъ ыірѣ не можетъ существовать безусловиый по- 
рядокъ жизви. Она не доказуема фактически, такъ какъ чело- 
вѣк'і. не знаетъ и не можетъ знать всего міра. Наконецъ, т. н. 
закопы ыіра суть не иное что, какъ логическія обобщенія 
ваблюденій надъ жизпыо міра, и, какъ всякія разсудочныя 
.форыулы, измѣнчивы и гипотетвчБЫ. Каковъ же порядокъ ыі- 
ровой жизни самъ въ себѣ (an sich),— это намъ вовсе не из-

Вскрытіе аптиноыій т. п. научнаго эііровоззрѣяія эгоншо найтв въ &нигІ> 
Л . Богодюбова: Тепзмъ и иантеизмъ. Н. Новгородъ. 1899.
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вѣстно *). Съ точки зрѣнія религіозной вѣры мысль о без- 
усдовной неизмѣняемости законовъ природы представляетъ со- 
бой нѣчтовевозножное, такъ какъ, по этой вѣрѣ, въ послѣднемъ 
счетѣ все обусловливается Едввымъ Бенусловиымъ. Для рели- 
гіознаго человѣка законы природы суть пути дѣйствующей въ 
мірѣ разумной золи Божіей. А такъ какг и чудеса представ- 
ляютъ собой дѣйствія той же воли Бога, то, очевидно, между 
ними и законами природы не можетъ быть никакого проти- 
ворѣчія. He слѣдуетъ забывать, что ыіръ не есть иродуктъ· 
Божескаго творчества, живущій только сиоею жизнью, но со- 
8данный во времени постоянвый процеш  ос^ществленія суіцей 
въ немъ воли Божіей. Богъне изъ отдаленія, ясъ пеба“, пра- 
витъ міромъ. Онъ живетъ въ мірѣ и „недалече коегождо насъи, 
и всегда совершаетъ и попускаеть то, что Ему благоугодно 2).

Проф. Гарвакъ припципіально отрицаетъ чудеса, а потому 
отрицаетъ чудесное и въ евангельской исторіи. Все непонят- 
ное онъ совѣтуетъ своимъ слушателямъ спокойно удалить изъ 
Евангелій; но, съ другой стороны, прчзнавая, чю въ ыірѣ 
очень много загадочнаго, онъ рекомендуегь съ великой осто- 
рожностью вычеркивать изь священной исторіи чудесные фак- 
ты. Послѣднее наставленіе почтевнаго профессора слѣдуетъ 
усвлвтъ добавленіемъ того, что не толъко загадочное, но и 
дѣйствительно чудесвое существуетъ въ мірѣ. А потому чу- 
деса, какъ скоро ови ковстатированы надежными свидѣтеля- 
ми, не должаы быть игнорируемы только потому5 что они 
чудеса. Евавгельскія же чудеса имѣютъ за себя вполнѣ досто- 
вѣрныя свидѣтельства 8).

Проф. Гарнакъ не просто умалчиваетъ объ объективной 
истинѣ евангельскихъ повѣствовавій о чудесахъ, на что да- 
вали бы ему право методологическія соображенія, но онъ 
отрицаетъ ихъ. По вполнѣ справедливому замѣчанію проф.
I. Adloffa эта тенденція ставитъ Гарнака на ложный путь 
отрицанія въ христіанствѣ всего сверхъ-естественнаго *).

A. Berthoud. Apologie du Chrietianisrae. Lausanna. 1898. p. 382. etch.
2) Мн. X, 29, 30, Дѣян. XYII, 27. Мы не забываемъ идсп трапсцедентпостк 

Божества, хотя говорвмъ только объ ямманевтности Кго.
3) См. наир. Тренчъ. Чудеса Хрвстовы. ІІрав. Обозр. 1879— 1S80 г.
*·) Der Katholik. 1901. Iuli S. 24.



Бѣглый обзоръ того, съ чѣмъ знаменитый историкъ отпра- 
вился въ поиски за сущностью евангельскаго благовѣстія, 
.заковченъ. Теперь приходится разобраться въ результатахъ 
его поисковъ.

2. Какъ и слѣдовало ожидать, Адольфъ Гарнакъ игнори- 
руегъ евангельскую исторію Рождества Христова,— конечно 
потому прежде всего, что ояа повѣствуетъ о ьшогихъ чѵде- 
сахъ и свидѣтельствуетъ о Божествѣ Іисуса. Нашему ученому 
желательно умолчать о небесной природѣ Сиаснтеля, a no- 
тому онъ и говоритъ, что исторія Его рожденія не имѣетъ 
значевія для цѣлей его работы. Въ такого рода соображеніи 
Гарпакъ правъ; по онъ безъ достаточныхъ основаній заяв- 
ляетъ, что древнѣйшее преданіе не знало исторіи рожденія 
Іисуса Христа. Иравда, евангелисты въ дальнѣйшихъ своихъ 
повѣствованіяхъ и Христосъ въ Свовгхъ бесѣдахъ не возвра- 
щаются ыыслью къ обстоятельствамъ рожденія. Но эти обетоя- 
тельства были извѣстны только родителямъ Іисуса, пастухамъ 
п волхвамъ, такъ что ссылка на нихъ никому изъ посторон- 
нихъ лицъ ничего не могла ука8ать 1). Неизвѣстяо, откуда 
Гарнакъ узналъ, будто Богоыатерь была изумлена выступле- 
ніемъ Ея сына на общественное поприще и не могла свык- 
нуться съ этимъ фактомъ. Ев. Лука говоритъ объ удивленіи 
Марів, когда она увидѣла своего двѣнадцати лѣтняго Сына 
за мудрой бесѣдой въ храмѣ „среди учителей“ (II, 42,46,48). 
Удивленіе понятное, такъ какъ Іисусъ былъ въ храмѣ Отро- 
комъ, отъ Котораго было еще рано ожидатъ чудеснаго. П<ь 
этому, для объяснеыія такого удивденія нѣтъ надобности пред- 
полагать, что Маріи не были извѣстны чудеса рожденія Бо- 
жествепиаго Младевца. Притомъ, это было изумленіе не предъ 
выступленіемъ на общественное дѣло, которое Іисусъ началъ 
въ 30-ти лѣтнемъ возрастѣ. Наконецъ, у всѣхъ синоптиковъ, 
упомииается о томъ, какъ Мать Іисуса и братья Его „искали“ 
Его, „звади“ Его, но для чего они искали и звали Христа,

„Марія п Іосифъ сохраняли этп событія, кавъ тайну, въ свопхъ сердцахъ, 
поторой опн пе могли разсаазывать нокому, иотому тго нвкто не понималъ 
этого“.,. и могли даже осыѣять вхъ. Хр. Э. Лютардъ. Апологія хрпстіапства. 
Лерев. СПБ. 1892. Стр. 189.
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неизвѣстно. Бо всякомъ случаѣ, ви у одного евавгелиста нѣтъ 
и намека на то, что они не могли свышзуться съ дѣятель- 
ностью Іисуса и пытались отвлечь Его отъ нея. Гарвакъ 
иногда хочетъ видѣть въ Евангеліяхъ болѣе того, что тамъ 
содержится. Онъ указываетъ еще на молчавіе ап. Павла объ 
обстоятельствахъ рожденія Іисуса Христа. Ho ап. Павелх 
вообще очень ыало сообіцаетъ свѣдѣпій изъ жизни Спасителя. 
Съ другой стороны: что должно выводить изъ словъ ап, Павла, 
когда овъ называетъ Іисуса Сыномъ Божіимъ (Рим. 1, 3), 
Богомъ, благословепнымъ во вѣки (Рим. IX 5), Господомъ съ 
небесе (I Kop. XV. 47) и др.? He лежитъ ли въ основѣ всѣхъ 
ѳтихъ предикатовъ мыслъ объ Его сверхъестественномъ про- 
исхожденіи, хотя онъ прямо и не говоритъ объ этомъ *), 
Исторія рожденія засвидѣтельствовава двуыя синоптиками— 
Матѳеемъ и Лукой, писавшимъ „по тщательномъ изслѣдованіи 
всего сначала“ (1— 3). Ученый, желатощій исходить въ своемъ 
изслѣдованіи евангельской исторіи изъ общепризванныхъ фак- 
товъ, можетъ, конечио, до времени оставлять въ сторонѣ 
повѣствованіе о рождествѣ Христовомъ, но онъ не пмѣетъ 
историческихъ основаній отрицать его достовѣрность. Отло- 
жимъ въ сторову его и ыы,—тѣмъ болѣе, что проф. Гарнакъ 
пишетъ не біографію Спасителя, а даетх характеристику Его 
Личности.

Проф. Гарвакъ съ большныъ мастерствомх въ немногихъ, 
но яркихъ н смѣлыхъ, штрпхахъ сумѣлъ выразить значп- 
тельную долю евавгельской правды о характерѣ Божествев- 
ваго Учителя. Съ удовольствіемъ вспомнимъ здѣсь убѣжденіе 
нашего ученаго въ совершенной независимости религіознаго 
сознанія 2) Іисуса Христа отъ вліяній раввинизма или элли- 
низма. Охотно укажемъ на то, что, по мысли Гарнака, жизнь 
Спасителя была чужда какихъ либо слѣдовъ внутренняго 
переворота, волвевій, душевной борьбы, что Его Личность 
была безусловно цѣльной. И вх то же время она не была 
одиосторонней: очи и уши Іисуса были всегда открыты для

отд ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  2 8 3

*) Проф. М. И. Богословскій. Назван. соч. Стр. 189.
2) Строго говоря, едва ли мокно употребить ато выражепіе по отпошевію къ 

Богочеловѣау.



каждаго впечатлѣнія дѣйствительной жизни. Характеръ Іисуса 
Христа даже въ обрисовкѣ его Гарнакомъ представляется 
явно сверхчелооѣческимъ а потому—загадочвыыъ 1). Въ 
самой же характеристикѣ его чувствуется что то замодчан- 
ное ведосказанное. Какъ будто Гарнакъ ве уловилъ въ образѣ 
Христа самаго важнаго, иптимнаго, собствешю Іисусова,. 
объясняющаго загадгсу Его сознавія и силы. Осыо душевной 
жизпи и всей дѣятельности Спаситела проф. Гарнакъ счи- 
таетъ Его религіозное созааніе, Его отношенія къ Богу* 
И однаісо, характеризуя Іисуса Христа, онъ сказалъ объ 
этомъ сознаніи всего однѵ общую фразу, тогда какъ здѣсь 
доджна заключаться разгадка личности Іисуса. Проф. 
Гарнакъ не счелъ вужнымъ упомянуть въ хараісгеристикѣ 
Сиасителя объ Его Богосыновствѣ, хотя бы въ томъ сыыслѣ,. 
какъ онъ самъ это понимаетъ. Такъ нашъ ученый старательно 
И8бѣгаетъ того, что ясключаетъ Христа ивъ ряда обыкновен- 
ныхъ религіозныхъ людей, что наводитъ на мысль объ Его 
Божествѣ. Такъ сильно хочется еыу оставить нъ душѣ чита- 
теля чистый образъ Христа— человѣка, только обыкновенпаго 
человѣка. Но Гарнакъ не могъ совсѣмъ ие касаться богосо- 
званія Іисуса Христа въ силу чрезвычайной важности этого 
предмета. Тенденціозно умолчавъ о немъ въ характеристикѣ 
Спасителя, отчего послѣдній окаэался лишеннымъ, если можно 
такъ выразнться, „души Своей души“. проф. Гнрнакъ говоритъ 
о Богосыновствѣ Іисуса Христа въ другомъ мѣстѣ. Этотъ 
деффектъ въ планѣ Das Wesen des Cliristentums былъ уже 
намн отыѣченъ по извѣстнымъ основаніямъ. Теперь же мы 
виднмъ, что обсужденіе христологическаго вопроса должно 
быть дано здѣсь также и въ интересахъ основательной и 
полвой характеристикѣ Спасителя.

Приступая къ рѣтенію вопроса о томъ, какъ Самъ Хри- 
стосъ свидѣтедьствовалъ о Себѣ, проф. Гарнакъ спѣшитъ 
очертить самосвидѣтельство Спасителя магическимъ кругомъ, 
который исключаегь возможность нежелательнаго ему рѣшенія 
христологическаго вопроса. Осиовной его теадевціей при этомъ 
является желаніе» какъ ыожно болѣе ослабить значеніе въ

1) Самъ Гарнааъ впдвтъ здѣсь иеразрѣишыую загадву (S. 81—82).
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евангельскомъ благовѣстіи Лида Спасителя и вѣры въ Hero,
чгобы затѣмъ помѣстить дентръ этого благовѣстія въ ѵченіи

  «

о Богѣ и жизяи. Личность Іисуса Христа есть временно исто- 
рическое явленіе, и Гарнакх, вамѣревающійся указать въ 
Евангедіи вѣчное и неизмѣпное, самымъ замысломъ своей ра- 
боты обязывается игнорировать зпаченіе Лида Спасителя. 
Здѣсь даетъ о себѣ знать основная методологическвя ошпбка 
Гарнака.

ІІервое соображеніе о саыосвидѣтельствѣ Іисуса Христа, 
которое обусловливается тендендіей Гарнака, очеиь топкое, 
но вмѣстѣ п очевь слабое по своимх основаніямъ. Іисусъ, го- 
воритъ нашъ ученый, не желалъ никакой иной вѣры въ свою- 
личность и аикакой другой привязаиности къ пей, кромѣ той 
вѣры, которая заключается въ соблюденій Его заповѣдей. Это 
утвержденіе подкрѣпляется ссылкой на Мѳ. VII, 21 п даже 
на Іоан. XIV, 15 J), откуда будто бы ясно видно, что Іпсусъ 
вовсе не желалъ давать какое либо „учепіе“ о своемъ Лицѣ 
и Своемъ достоинствѣ, независимо отъ своего Евангелія.

Совершепно вѣрно, что Іисусъ Христосъ желалъ отъ людей 
ве „мертвой“, „бѣсовской“ 2), а живой практической вѣры въ 
Себя, которая создаетъ святость жизни христіанина. Одпако, 
Спаситель требовалъ, какъ проговаривается самъ Гарнакъ,. 
вѣры „an Seine Person“, въ Свою Лпчность, т. е. вѣры съ. 
онредѣленными ыыслями о Христѣ. Но то, что у Гарпака 
является обмолвкой, выражаетъ собою песомнѣиный фактъ,. 
необходимо ыыслимый уже a priori. Если Іисусъ Христосъ 
выступилъ богопомазанншіъ вѣстникомъ новой вѣры, то Онъ 
долженъ былъ желать отъ людей признанія Себя носителемъ 
Откровевія Бояѵія. Коль скоро Спаситель объявлялъ Себя 
Мессіей и Сыноыъ Вожіимъ, то Онъ, разумѣется, хотѣлъ, 
чтобы и люди считали Его тѣмъ же. йначе, емѵ ие было 6ы, 
и нужды говорить что-либо о Себѣ. Если Богосыновство 
Іисуса было, какъ думаетъ и Гарнакъ, своеобразнымъ, исклю- 
чительнымъ, то невозможно допустить, чтобы онъ былъ равно- 
душенъ къ тому, увѣруютъ или не увѣруклъ ліоди въ глубо-

1) Это доказательство пе заслуагаваетъ разбора.
2) Іак. 11, 17, 19.
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чайшую сущиость и бгзпримѣрное своеобразіе Его Личностп. 
Равнодушіемъ къ этому не могутъ проникнуться европейскіе 
ученые XX в., представителемъ которыхъ является Гарнакх, 
желатощій, чтобы всѣ люди думали о Христѣ такъ, какъ онъ 
дуыаетъ о Немъ. Могъ ли быть равнодушнымъ къ этому самъ 
Христосъ! Всѣвъ этимъ соображеніямъ въ Евангеліи дается 
неосіюримое подтвержденіе. Въ странахъ Кессаріи Филиппо- 
вой Спаситель спрашивалъ своихъ учениковь, ва кого люди 
почнтаютъ Его, кѣмъ сами они считаютъ Его. И  ап. Петру, 
исповѣдавшему Его Сывомъ Бога живаго, Онъ сказалъ „бла~ 
женъ ты Симонъ“ и проч. ’). Очевидво, что Господь Іисусъ 
былх озабоченъ мнѣніемъ о Немъ людей и учениковъ, Ему 
хотѣлось, чтобы они вѣрили въ Hero, какъ Сына Божія. Въ 
искреннемъ и дѣйственномъ исповѣданіи Его Сыномъ Бога 
яшваго Онъ видѣлъ завертевіе христіанскаго созпанія, до- 
стойное „ублаженія“. Съ божественной мудростыо Спаситель 
првводилъ Своихъ учениковъ къ этому вѣнцу истинной вѣры 
черезъ проповѣдь объ Отцѣ и Его царствѣ. „Цѣлыо Его нро- 
повѣди, справедливо замѣчаетъ кн. C. Н. -Трубецкой, было 
во8будить вѣру въ Отца и въ Его царство, чтобы люди чрезъ 
эту проповѣдь узнали Его и призпали въ Немъ истипнаго 
Сына Божія. Только такое внутреннее признаніе Онъ считаль 
истиннымъ и цѣннымъ“ 2). Вопреки Гарнаку, оказывается, 
что приведеніе людей къ вѣрѣ въ Христа Сына Божія было 
даже конечной цѣлыо благовѣстія Спасителя. Въ концѣ Еван- 
гелія Марка, которое особенно уважается проф, Гарнакомъ, 
находятся слѣдующія слова Воскресшаго: „идите по всеыу ыі- 
ру и проповѣдуйте Евангеліе всей твари. Кто будетъ вѣро- 
вать и креститься, спасенъ будетъ; а кто не будетъ вѣровать, 
осужденъ будетъ“. Нельзя сомнѣваться въ томъ, что подъ бла- 
говѣстіемъ здѣсь разумѣлась и проповѣдь о Воскресшемъ Сы- 
нѣ Божіемъ, и даже прежде всего о Неыъ. Это и видно изъ 
дальнѣйшихъ словъ: „увѣровавшихъ же будутъ сопровождать 
сіи зваменія: именемг Моимг будутъ прогонять бѣсовъ“ 8).
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а) Иазван. соч. Стр. 3S8.
8) XVI, 14—17.



В ъ лараллель синоптикамъ, ап. Іоаннъ даетъ подавляющее 
число изреченій Спасителя о первостепевиомъ значеніи вѣри 
въ Hero, какъ Сыиа Бога живаго. Какъ тамъ, такъ н здѣсь 
эта вѣра считается залогомъ вѣчной жизпи, а невѣріе обре- 
кается на вѣчное осужденіе. „Вотъ дѣло Божіе, говоритъ Іисусъ, 
ѵтобы Вы вѣровали въ Toro, Koro Ояъ послалъ“ (УІ, 29). 
Вѣруюідій въ Сына иыѣетъ жизнь вѣчпую; а не вѣруюіцій 
въ Сыеа ые увндитъ жизни (III, 36). Истинно, истипно го- 
ворю вамъ: вѣрующій въ Меня имѣетъ жизнь вѣчпую (VI, 47). 
Вѣруйте въ Бога и въ Меня вѣруйте (XIV, 1) х). Въ согласіи 
оъ собствепной мыслью и намѣреніемъ Спасителя четвертый 
евапгелистъ заключаетъ свое повѣствованіе такими словаьги: 
„сіе написано, дабы вы увѣровали, что Іисусъ есть Христосъ, 
Сынъ Божій, и, вѣруя, иыѣли жизпь во имя Егоа (XX, 31). 
Вся вѣра очевпдцевъ Спасителя и учениковъ Его, свв. апо- 
столовъ, своднлась къ иеповѣданію Его Господомъ и опира- 
лась на это исповѣданіе, какъ то прпзнаетъ и самъ Гарнакъ 2). 
Вѣру же апостоловъ нельзя рѣзко отдѣлять отъ вѣры Самого 
Христа, такъ какъ отъ Іисуса Христа мы не вмѣемъ писа- 
ній, н все, что передается намъ въ видѣ Его собственныхъ 
словъ, передается устами апостоловъ. По мысли Самого Гос- 
пода Іисуса и Его вѣрныхъ нстолкователей, свв. апостоловъ, 
вѣра въ Христа Сына Божія является послѣдней цѣлъю еван- 
гельскаго благовѣстія. И это потому, что исповѣданіе Іисуса 
Снномъ Божіимъ заключаетъ въ ссбѣ, какъ въ зернѣ, все со- 
держапіе Христовой вѣры. Вѣдь вѣровать въ Христа Сына 
Божія зпачитъ не только теоретически признавать Его Гос- 
подоыъ, а Его ученіе—истнннымъ, но и вседѣдо жить этимъ 
иризвганіемъ. Вѣровать во Христа Сына Божія зпачитъ вос- 
прннимать Его въ себя—реально, какъ Бога, идеально и 
оюизненпо, какъ Всесовершенпѵю Святость 3). Йстинно вѣру- 
ющій въ Господа Іисуса вмѣстѣ съ ап. Павломъ можетъ ска-

J) См. также: ѴІГ, 38, VIII, 2 4 -2 5 , IX, 35, X, 37—38 в проч.
*) Иапр. Дѣлн. II, 14—38. III, 12—26. IV, 24—30. las. II, 1. I Петр. 2, 3, 

13—19. II, 5 - 7 .
3) Надобио отчетлпво помвпть, что христіане пмѣютъ ве пстораческую, a 

редпгіозяую вѣру въ Госцода Інсуса.
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зать о себѣ: „не я живу, но живетъ во мнѣ Христосъ“ (Гал; 
11, 20). Іисусъ и Его благовѣстіе нсотдѣлимы, ибо второе- 
есть откровеніе, слово и жизнь перваго; живая вѣра въ Сына. 
Божія есть вмѣстѣ съ тѣмъ и дѣйственвая вѣра въ Его за- 
повѣди, какъ онѣ изложены въ Евангеліи. Поѳтоыу, когда ап. 
Петръ всповѣдалъ Спасителемъ Сына Бога живаго, онъ вы- 
разилъ тѣмъ глубочайшую сущность вѣры Христовой. ІІоэтому, 
Господь ва такомъ исповѣданіи обѣіцалъ создать церковь Свою,. 
какъ союзъ людей, живущихъ Христомъ Сыномъ Божіимъ.. 
Былъ ли Іисусъ Сыномъ Божіимъ или не былъ этого мы ве 
касаемся, во историкъ обязанъ констатировать тотъ фактъ, 
что Самъ Спаситель считалъ освовой вѣры христіанской испо- 
вѣданіс Его Сыномъ Божіимъ. Такъж е учили и апостолы.

Когда проф. Гарнакъ утверждаетъ, что Іисусъ не имѣлъ 
намѣренія давать какого нибудь „ученія“ о Своемъ Лицѣ не- 
зависимо отъ Своей проповѣди объ Отдѣ и Его царствѣ, то 
прежде всего онъ хочетъ скавать ѳтимъ, будто Спаситель не 
далъ „догматическаго ученія“ о Себѣ, ве требовалъ отъ людей 
общеобязательнаго исповѣдавія Себя кѣыъ бы то пи было- 
Противъ этого проявлевія моднаго теперь въ Германіи отри- 
данія дагмы и „ученія“ здѣсь достаточно указать на кратко- 
уже раскрытую истину, что живое исповѣданіе Христа Сы- 
номъ Божіимъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ исповѣдавіе и осущест- 
влевіе истиннаго Евангелія Христова. Вѣровать во Христа 
звачитъ вселять въ себя Христа, и въ какого Христа вѣруешь,. 
такого и воспринимаешь въ свою душу. Слѣдовательно не же- 
латъ отъ христіанина истинной вѣры во Христа зпачитъ не 
требовать отъ него и истинно христіанской жизни. Разъ обя- 
зательна вторая, обязательна и необходима первая. Въ своемъ 
исиовѣданіи ап, Петръ выска8алъ основной догматъ христіан^ 
ства, теоретико-практическую сущность его. Бсе это совер- 
шепно ясно даетъ понять, что христологія не есть что то 
чуждое евангельскому благовѣстію, но составляетъ съ нимь 
едино, болѣе того— образуетъ собой завершеніе и суідность. 
Евангелія.

Если по давпыкъ Евавгелія живое исиовѣданіе Іисуса 
Сыномъ Божіимъ представляетъ собою, психологически, за-



вершеніе христіанскаго сознанія, практически является полно- 
.жи8неннымъ оеущсствленіе его, то пужно думать, что оно 
образуетъ собой и логическій центръ, къ которому сводится 
и изъ котораго объяспется все евавгельское благовѣстіе. Здѣсь 
должно полагать всеобъясняющую сущность Христовой вѣры. 

;Кажется, и самъ Гарнакъ сюда должевъ бы направить свой 
взглядъ, разъ опъ признаетх самобытиость з глубочайшую 
сущность Личности Іисуса въ Его своеобразномъ богосывов- 
ствѣ. Да> но вѣдь лицо Іисуса Христа представляетъ собой 
вреыенно историческое явленіе, а натему ученому надобво 
отыскать въ христіанствѣ вѣчную сущность...

Попытка Гарнака похоронпть Спасителя въ Его собствен- 
ноыъ Евангеліи также безуспѣшна, какъ и историческая по- 
пытка богоубійцъ скрыть Жизнодавца во гробѣ. Онъ безсмер- 
тенъ; п теперь, какъ прежде, Сынъ Божій стоитъ впереди и 
въ срединѣ Своего благовѣстія.

Вторую половипу того крѵга, въ который Гарнакъ хочетъ 
заключить христологическій вопросъ, образуетъ его утвержде- 
віе, что Іисуса Христа по давнымъ самого Евангелія слѣ- 
дуетъ считать простыыъ человѣкомъ. Утвержденіе очень не 
новое по своему смыслу, no своимъ основаніямъ, и совсѣмъ 
не убѣдительиое.

Само собой понятно, что проф. Гарпакъ тогда лишь оправ- 
далъ бы свой взглядъ на Христа, какъ на человѣка, когда 
на основаніи Евангелій доказалъ бы, что Іисусъ изображается 
тамъ, тоАько какъ человѣкъ. Вѣдь ншсто изъ христіанъ не 
считаетъ Спасителя только Богомъ, а всѣ они исновѣдують 
Его и человѣкомъ. Доказать же, что Евангелія изображаютъ 
Іисуса исключительно человѣкоыъ, совершенно нево8можно, 
такъ такъ они многократво и Ьъ разныхъ сторонъ указываютъ 
па Его Божескую природу. Это нужно сказать даже и о 
первыхъ трехъ Евангеліяхъ, а четвертое каждой страницей 
своей говоритъ о Воплотивтемся Словѣ.

Исторія рожденія Іисуса Христа, записанная Матѳеемъ и 
. Лукой, представляетъ собой, такъ сказать, исторію воплоще- 
нія Бога, и даетъ неоспоримое свидѣтельство о Божсствѣ Сына 

ілресв. Дѣвы. 0  ІІредтечѣ Господь говорилъ, что „изъ рожден-
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выхъ женами не возставалъ болывій Іоавна Крестителя“ 
и, однако, этотъ величайшій нзъ пророковъ призыавался, что 
за нимъ идетъ „Сильнѣйшій, у Котораго онъ не достоинъ- 
наклонившись развязать ремень обуви“ 2). Іоаннъ предрекалъ. 
во Іисусѣ явлевіе Верховнаго Судіи Израиля, Который „очи- 
ститъ гумво Свое и соберетъ пшевицѵ Свою ъъ житниду, a 
солому сожжетъ огнемъ неугасимымъ“ 8). Эги слова Пред- 
течи явно указываютъ ва Божескую власть, вѣчлую справед- 
ливость, на всемогущество Судіи—Іисуса.

На что указывали обстоятельства рожденія и проповѣдь- 
Іоавна Крестителя, то дѣйствительпо осуществилось на 1исусѣг 
іто свидѣтельству Его Саыого. „Кроткій и Смиренвый серд- 
деыъ“, Спаситель говордтъ о Себѣ, что Онъ „болыле Іоны,. 
больше Соломона“, что Онъ „Тотъ, кто болыие храыа“, чта 
Онъ— „Господинъ субботы“ *), т. е., Существо, стоящее выше' 
закова, даннаго Іеговой. Іисусъ ваходитъ въ Себѣ Божескую- 
силу дать нокой и ыіръ всѣмъ людямъ. „Пріидите ко Мнѣ? 
говоритъ Онъ, всѣ труждающіеся и обремененные и Я упокою 
васъа 6). „Кто можетъ прощать грѣхи, кромѣ одвого Богаа?: 
справедливо думали книжники и фарисеи. Δ  Іисусъ не разъ 
отпускалъ грѣхи людямъ, и говорилъ, „что Сывъ Человѣче- 
скій имѣетъ власть па зеялѣ прощать грѣхи“ б). Только объ. 
Отдѣ небесномъ сказано; „не извеможетъ у Бога всякъ гла- 
голъ“; 7) Госаодь же Іисусъ о Себѣ говоритъ:. „небо* и земля 
прейдугь, но слова Мои не прейдутъ“ 8). Безусловноі! и вѣч- 
ной истиной владѣетъ лишь Всевѣдуіцій Богъ. 0  Своемъ все- 
могуществѣ Спаситель возвѣстилъ въ совершенво ясныхъ^
словахъ: „дана Мвѣ всякая власть на небѣ и на землѣ“ я).
Лишь владѣя Божескими свойствами, зная Себя, какъ Богау. 
могъ Іисусъ Христосъ торжественно отвѣчать первосвящен- 
нику: „сказываю вамъ: отвъшѣ узрите Сына Человѣческаго, 
сидящаго одесную силы, грядущаго на облакахъ небесвыхъ“ 10)*.

1) Мо. хг, и.
2) Марк. 1. 7. Мѳ. I ll, II. Лук. III, 13. Ср. loan. 1, 27.
3) Me. Ш , 12. Лук. III, 17. *) Мѳ. XII, 4 1 -4 2 , 6, 8.

Мѳ. XI, 28.
6) Дук. У, 21. Maps. И, 7, Мѳ. IX, 6.
ή  Лув. 1, 87. 9) Мѳ. XXVIII, 18.
fi) Мѳ. XXIV, 35. ю) Мѳ. XXVI. 63—64.



Только подъ этимъ условіемъ Спасителя могъ сознавать Себя 
всемірньшъ Судіей, обладающимъ божественнымъ величіемъ и 
славой, всевѣдѣніемъ и вѣчной правдой, всемогуществоыъ Бога. 
„Прійдетъ Сыпъ Человѣческій, говоритъ Онъ, во славѣ Отца 
Своего съ ангелами своиии. И тогда восплачутся всѣ пле- 
мена земныя, и увидятъ Сына Человѣческаго, грядѵщаго 
на облакахъ небесныхъ съ силою и славою великою. И ио- 
шлетъ ангеловъ своихъ съ трубою громогласною. И соберухся 
предъ Нттъ  всѣ народы; и отдѣлитъ однихъ отъ другихъ, 
какъ пастырь отдѣляетъ оведъ отъ козловх. Тогда скажетъ 
Дарь тѣмъ, которые по правую сторону Его: пріидите, благо- 
словенные Отца Моего, наслѣдуйте царство, уготоваиное вамъ 
отъ созданія ыіра. Тогда скажетъ и тѣмъ, которые тго лѣвую 
сторону: идите отъ Меня, проклятые, въ огнь вѣчный. И пой- 
дутъ сіи въ муку вѣчную, а праведники въ жизнь вѣчнуго“ J). 
При свѣтѣ всѣхъ этихъ изреченій Господа понятевъ пстинный 
сыыслъ Его словъ: „все предано Мнѣ Отдомъ Моимъ“ 2). 
Всѣмъ, что иліѣетъ Отецъ, владѣетъ и Сынъ Его, т. е. Оба 
они едино суть. И Господь Іисусъ Самъ явно свидѣтельствѵетъ 
объ этомъ единствѣ, когда говоритъ Своимъ ученикамъ: „при- 
нимающій Меня принимаеть пославшаго Меня, а отвергающій 
Меня отвергаетъ пославшаго Меняи 3). За это то свидѣтель- 
ствованіе о себѣ, какъ о Сынѣ Божіемъ, единомъ со Отцемъ, 
Іисусъ Христосъ и былъ осужденъ ва смерть. Выслуіпавъ Его 
исповѣданіе Себя Сыномъ Божіимъ, „первосвяіценникъ раздрадъ 
одежды свои и сказалъ: Онъ богохульствуетъ; на что намъ 
еще свидѣтели? Какъ вамъ кажется? Они же сказали въ отвѣтъ: 
повиненъ смерти“ 4). Еъ поясненію того, какъ Каіафа понядъ 
самосвидѣтельство Іисуса ыожно указать на слова четвертаго 
Евангелія, говорящія о томъ, какъ это понимали тогда Іудеи: 
„искали убить Его іудеи за то, что Онъ... Отцомъ Свогшъ на- 
зыоалъ Бога, дѣлая Себя ратымъ Богуа 5). 0  тоыъ, ісакъ Бо- 
жество Іисуса явилось міру въ фактѣ Его воскресевія пзъ 
мертвыхъ, записанноыъ всѣми синоптикаыи, ыожно не говорить.

о  Me. XVI, 27, XXIV, 30, 31, XXV, 32, 33. 34, 41, 46.
2) Мѳ. XI, 27, Луκ. X, 22. а) Me. X, 40, Лук. X, 16.
4) Me. XXVI, 65, 66. Ср. Іоанн. XIX, 7.
5) loan. V, 18.
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При сведепіи въ одпо мѣсто свидѣтельствъ о сверхъ-чело- 
вѣческой природѣ Іисуса, разсѣянвыхъ въ первыхъ трехъ 
Евангеліяхъ, непредубѣжденный умъ отчетливо видитъ предъ 
собой образъ Существа, равнаго Богу, едииаго съ Нимъ. Убѣ- 
дительность этихъ свидѣтельствъ тѣмъ сильпѣе, что они даются 
по преимуществу собственныыи изреченіями Христа, являясь 
Его самосвидѣтельствомъ. Нечего и говорить о томъ, что этому 
образу сообщается совершенная ясность и полнота самосви- 
дѣтельствоиъ Іисуса, какъ оно записаио ап. Іоанномъ. Отно- 
сящіяся сюда мѣста четвертаго Евангелія можно видѣть въ 
каждомъ руководствѣ по догматическому богословію 1). Здѣсь 
не излишне уаомянуть только о двухъ свидѣтельствахъ Іисуса 
Христа, краткпхъ, но сильыыхъ и полвыхъ. Іудеи „сказали 
Ему: кто же Ты? Іисусъ сказалъ имъ: отъ начала Сущій 
(τήν αρχήν), какъ и говорю вамъа 2). Въ другой разъ, отвѣчая 
в а  подобпый же вопросъ, Спаситель объявилъ: ,Д и Отецъ 
едино“ 8). Іудеи, безспорно, были правы, когда говорили, что 
Іисусъ дѣлаетъ Себя равнымъ Богу.

Въ виду всѣхъ этихъ данныхъ всякая попытка доказать, 
что Іисусъ Христосъ, по изображенію Его самими Евангели- 
ст&ми, есть только человѣкъ, заравѣе обрекается на иолную 
безуспѣшность. Правда, они говорятъ о Немъ, какъ о чело- 
вѣісѣ 4), но въ то же время показываютъ въ Яемъ Бога. 
Никто не утверждаетъ, что Іисусъ есть только Богх; но на 
основаніи Евангелій надо прнзнать Его истиннымъ Богомъ и 
истиннымъ человѣкомъ, или, что то же,—Богочеловѣкомъ. ІІри 
свѣтѣ зтой основной евангельской правды и надо смотрѣть ыа 
различвыя возражепія, дѣлаемыя противъ ученія о Божествѣ 
Іисуса.

Обратимся теперь къ той аргументаціи, какою Гарнакъ 
поддерживаетъ свой взглядъ ва Спасителя, какъ на человѣка. 
Въ доказательство своей мысли нашъ ѵченый ые стѣсняется

J) См. также: Проф. А. Ѳ. Гусевг. 0  сущпости редпгіозно-нрапствевяаго уче- 
кія Л. II. Толстого. ІСазапь. 1902. гл. I. А. Орфано. Въ чемг долаша заклго- 
чаться истпипал вѣра каждаго человѣка. Москва. 1890. V.

2) VIII, 25. ») X. 24, 30.
*) См. Олытъ правоедавпаго догаіатпческаго богослоод. E ü. Силыісстръ. Кіевъ.

1889, IV, § 85.
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лрежде веего сослаться на слова отвергнутаго имъ Евангелія 
Іоанеа: йиду къ Отду, ибо Отецъ болѣе Меня: (XIV, 28). 
Такая неразборчивость въ доказательствахъ предвзятой мысли 
вовсе не къ лицу знаменитому ученому. Да и по свосму 
смыслу эти слова Іисуса Хрпста говорятъ скорѣе протпвъ 
Гарнака, чѣмъ за него. Уже одно то, что Іисусъ позволилъ 
Себѣ сравнить Себя съ Богомъ свпдѣтельствуетъ о томъ, что 
Онъ болѣе, чѣмъ человѣкъ* По справедливоыу замѣчанію проф. 
Вальтера, тѣ слова въ устахъ всякаго человѣка. хотя бы без- 
спорно великаго, напр., ап. Павла, бл. Августина, явились 
бы безуміемъ и богохульствомъ г), По прямолу же своему 
смысду, взятыя въ контекстѣ, эти слова указываютъ лишьна 
το, что Сынъ Божій во вреыя Овоего зеыного существованія 
не имѣетъ свойственнаго Его Божеству величія и славы; ко- 
торыя присущи Отцу и которыя Онъ получитъ, когда придетъ 
къ Отцу.

Безспорно, что Іисусъ Христосъ въ бесѣдѣ съ богатымъ юно- 
шей назвалъ Бога единымъ благимъ 2). Но этнмъ Оиъ вовсе 
не ставитъ Себя въ рядъ обыкновенныхъ „не благихъ“ людей. 
Вѣдь нельзя сомнѣваться въ томъ, что Спаситель былъ безко- 
нечпо благъ и Самъ училъ о Себѣ, какъ о Всеблагомъ 3). 
Значитъ, Его отказъ отъ принятія наименованіа „благій“, какъ 
стоящій въ противорѣчіи съ Его же учепіемъ о Себѣ, дол- 
женъ имѣть особый смыслъ, обусловденпый обстоятельствами 
бесѣды съ юношей. Называя Іисуса „Олагимъ“, богатый юпоша 
хотѣлъ этимъ объяснить и оправдать свое обращепіе къ Нему 
за совѣтомъ. Но, не заыѣтно для себя, онъ навелъ нѣкую 
тѣнь на Того Бога, въ заісонѣ котораго былъ воспитанъ, какъ 
бы признавъ Его ве благимъ. Исправляя неточность рѣчи 
юноши, Госиодь говоритъ ему, что Богъ, въ заповѣдяхъ кото- 
раго онъ воснитанъ, благь. Говоря это, Спаситель вовсе ие 
иыѣлъ въ виду Своихъ отношеній къ Отду и не исключалъ 
Себя изъ соединеиія съ Нимъ. Напротивъ, тотъ фактъ, что 
Онъ и о Себѣ училъ, какъ о благоыъ, ставитъ Его въ едпн- 
ство съ Богомъ.

Назвап. еоч., 98.
2) Mo. XIX, 17; Лук. ХѴШ, 19. *) M«. XI, 27—30.
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Желая во что бы то ни стало доказать то, что еыу нужно, 
лроф. Гарнакъ заноситъ руку даже на себя салюго. Въ своей 
характеристшсѣ Іисуса онъ рѣтительно утверждалъ цѣльность 
Личности Спасителя, далеісуіо отъ какого либо раздвоенія, 
внутренней борьбы. Теперь столъ же рѣшительно говоритъ о 
горячихъ усиліяхъ, съ какими Іисусъ выполняетъ волю Отца, 
объ этой волѣ, какъ какомъ то суровомъ и внѣшнемъ долгѣ, 
лежащемъ на Христѣ. Ничего подобнаго въ Евангеліяхъ нѣгь. 
Напротивъ, записанная синоптиками геѳсимавская ыолитва 
Іисуса даетъ разительное доказательство единства Его воли съ 
волей Отца даже въ критическую ыинуту страданій ’). Па 
свидѣтельству же an. Іоапна, Спаситель Самъ говорилъ, что 
воля Отца—пища, которой Онъ живетъ 2).

„Это чувствующее, молящееся, дѣйствуилцее, борящееся и 
страдаюіцее „Я“ есть человѣкъ, который предъ Богомъ ставитъ 
Себя въ рядъ остальныхъ людей“—такъ заключаетъ Гарнакъ 
свою аттестацію Снасителя, какъ обыкновеннаго человѣка. 
Всѣ первые пять эпитетовъ вполвѣ приложимы къ Богочело- 
вѣку, если не прибавлять къ эпитету „борящееся“ словъ ѵсъ 
самимъ собою“. По своей человѣческой природѣ, Онъ дѣйстви- 
тельно былъ такимъ и инымъ быть не могъ. Все возраженіе 
Гарнака имѣло бы силу лишь въ томъ случаѣ, если бы хри- 
стіане утверждали, что Іисусъ былъ толысо Богомъ. Что же 
касаетса той мысли, которая выражена въ придаточномъ 
предложеніи Еарнака, то она иредставляетъ собою, очевидно, 
выводъ изъ первыхъ двухъ его доказательствъ, участь кото- 
рыхъ она и должна раздѣлить. Кстати прибавимъ, что эта 
мысль рѣшительно опровергается еще тѣмъ убѣжденіемъ са- 
иого Гарнака, что Іисусъ называлъ Себя Сыномъ Бога въ 
особенномъ, исключительномъ смыслѣ. Значигь, по отношенію 
къ Отцу онъ исіслючалг себя изъ ряда остальныхъ людей.

Скудость и слабость аргументаціи знаменитаго ученаго 
только оттѣняетъ значеніе и убѣдительность евангельскихь 
свидѣтельствъ о Божеской прнродѣ Господа Іисуса. Бакъ мы- 
слитель, проф. Гарнакъ можетъ отрицать Бога во Христѣ и 
вычеркивать изъ символа своей вѣры догматъ о богочеловѣче- 
ствѣ, но, какъ историкъ, онъ самими Евангедіями призывается

1) Me. XXYI, 39; 42. Maps. XIV, 36. Лук. XXII, 42. 2) іу , 34.
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вризнать, что по ихъ свидѣтельству, Іисусъ Христосх есть 
Богъ во плоти. Ближайшиыъ образомъ,—по признанію Оамого 
Спасителя, Онъ есть едино со Отцемъ, или, говоря словами 
ки. C. Н. Трубецкаго, личное самосознаніе Іисуса нераздѣльно 
соединено съ Богосознаиіемз *). Такова антитеза, которую 
слѣдуетъ нротивопоставить второму положевію Гарнака, пред- 
лосылаемому имъ обсужденію сущности христіанскаго вопроса.

Выше было установлено, что, ио мысли Самого Господа 
Іпсуса, суідность вѣры Его поелѣдователей должна заклю- 
чаться въ искреннемъ нсповѣданіи Его Сыномъ Бога живаго. 
Теперь ыы узнали точное содержаніе этого исповѣданія, заклю- 
чающееся въ жизпедѣйственномъ призеаніи Іисуса единосуіц- 
нымх Сыноыъ Небеснаго Отца. Бъ этомх нризнаніи выра- 
жается глубочайшая и безпримѣрная сущность Личности 
Богочеловѣка и содержаніе собственііаго Его Богосознанія, 
или— если ложво такъ сказать— Его собственпой непреложной 
и истинной вѣры. Теперь вполиѣ понятно, почему сущвость 
вѣры Христовой вадо полагать- вх исповѣданіи Спасителя 
Богочеловѣкоыъ. Теперь ясво п то, что именно такого рода 
сущиость благовѣстія способна обхяснить собою и свести на 
себя все содержаніе Евангелія. Вѣдь содержаніе Евангель- 
скаго благовѣстія не можетъ опредѣляться ви чѣмъ инымъ, 
кромѣ самосознанія Спасителя. Но самосозпапіе Его есть 
Богосознаніе, а вто послѣднее имѣетъ за собой реалъную 
основу въ Богочеловѣчествѣ. Привсякомъ другоыъ объясненіи 
евангельскаго благовѣстія всегда долженъ остаться необъясни- 
мый остатокъ его, объясняемый лишь изъ Богочеловѣческой. 
Личностн Іисуса 2).

Какъ тотъ магическій кругъ, въ который Гарнакъ хотѣлъ 
бы ввести обсужденіе хрцстологическаго вопроса, предопре- 
дѣляетъ общій характеръ его христологіи, такъ замѣна этого 
круга констатированными нами фактаьга даетъ уже всн>- 
сущность истинно евангельскаго ученія о Христѣ. Однако, 
далѣе послѣдуемъ за нашимъ ученымъ, дающимъ толкованія 
самопаиыепованій Івсуса Христа: Сыпъ Божзй и Мессія.

]) Назван. сочпя. Стр, 487 и др.
2) Обстоятедьное раскрытіе этой нсгнпы см. въ пазв, сочянепіяхг проф. Δ . 

Ѳ. Гусева u проф. C. Н. Трубсцкаго.
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По мнѣиію нашего ученаго, Іисусъ Христосъ во всей пол- 
вотѣ и лспости выразилъ истинный смыслъ перваго самона- 
именованія въ слѣдующихъ словахъ: „викто не знаетъ Сына, 
кромѣ Отца; и Отца не знаетъ никто, кромѣ Сына, и 
кому Сынъ хочегь открыть“ 1). Іисусъ, разсуждаетъ Гар- 
накъ, зваеть Бога, ісакъ Своего Огда, а потому и называетъ 
Себя Сыномъ Божіимъ. „Правильно понятое богознаніе заклю- 
чаетъ въ себѣ все содержаніе имепи Сына“ 2). Странно, что 
Гарнакъ, такъ низко цѣнящій религіозное „знаніе“, счелъ бо- 
гознаніе достаточнымъ длл того, чтобы Іисусъ призналъ Себя 
Сыномъ Божіимъ. Было бы послѣдовательнѣе, если бы онъ 
вмѣстѣ, напр., съ ироф. H. W e n d t ’OMi», увидѣлъ здѣсь знаніе, 
основаяное на взаимной любви Отца и Сына 8). Впрочемъ, не 
наше дѣло иоыогать знаменитому историку въ его тенденціоз- 
ныхъ толкованіяхъ евангельскаго текста. Наыъ приходится 
указать на главнѵю ошибку его объясненія приведенныхъ 
словъ Сласителя. Вѣдъ ясно, что въ этихъ словахъ Господь 
говоритъ о Своемъ исключительиомъ знаніи Ошца (ммшо,.,), 
подобнот тому, какое имѣетъ Отецг о Сынѣ,— т. е. о без- 
условномъ и совершенномъ знаніи Бога. Такое же знаніе свой- 
ственно лишь Божеству; значитъ, Іисусъ говоритъ здѣсь о 
Своемъ совершенномъ знаніи Бога, основанномъ на Его ра- 
венствѣ, единосущіи со Отцемъ. Такое пониманіе и8реченія 
Госиода тѣмъ вѣрвѣе, что и лредъ ниыъ и послѣ него нахо- 
дятся извѣстныя уже намъ указанія на равенство Іисуса съ 
Богомъ: уувсе предано Мнѣ Огцемъ ыоимъ... пріядите ко мнѣ 
всѣ труждающіеся и обреыеіТенные, и  Я  успокою васги 4)„ Зна- 
чигь, еслн дѣйствителыю въ приведенныхъ Гарнакомъ сло- 
вахъ Господа во всей полнотѣ выражается смыслъ Его Бого- 
сыновства, то послѣднее можета заключаться толысо во вза- 
иыномъ всеисчерпывающемъ сознаваніп Отца и Сына, зави- 
сящимъ отъ равенства, единосущія ихъ. Наиболѣе ясно такой 
сыыслъ Богосыновства Своего Іисусъ высказалъ въ записан- 
ныхъ четвертымъ евангелистомъ Его словахъ къ Богу: „все 
.Мое Твое и Твое Мое“, равно какъ въ словахъ къ ученикамъ:

*) Mo. XI, 27. Сраин. Dogmengeschichte, В. 1. S. 58.
3).DieLehve Iesu. Göttingen. 1890. 2 TU. S. 429—430.
*) Mo. XI, 27 -28 .



„вѣрьте мнѣ, что Я въ Отдѣ и Отецъ во Мнѣ. Слова, кото- 
рыя говорю Ά  вамъ, говорю не отт» Себя: Отецъ, пребывающій 
во Мнѣ, Онъ творитъ дѣла“ *), He заключающія въ себѣ ни- 
чего новаго по существу, эти мѣета нэъ Евангелія Іоапна 
представляютъ собой точное толковавіе и параллель къ при- 
веденнымъ словамъ изъ Евангелія Матѳея. Оказывается, что 
встинное 8наченіе наименованія Іисуса Сыномъ Божіпмъ без- 
конечно содержательнѣе и своеобразнѣе, чѣаіъ то, какое даето» 
ему тіроф. Гарнакъ.

Впрочемъ, Гарнакъ и при своемъ понимапіи Богосьтноветва 
[исуса Христа ваходитъ его исключительнішъ, тольтсо Іисусу 
свойствепнымъ, объясняя это исключительностыо и совершен- 
ствомъ того богопознанія, какимъ владѣлъ Спаситель. Въ томъ, 
какъ Госттодь прителъ къ сознапію безпримѣрности Своего 
богопознанія ц Богосыновства.—Гарнакъ видитъ неразрѣши- 
мую загадку. На это вашему учепому можно толысо замѣтить, 
что въ лицѣ Богочеловѣка еще больше таинственнаго п непо- 
нятнаго, чѣмъ онъ думаетъ. Но зти тайиы заключаются въ 
образѣ упостаснаго единенія двухъ естествъ во Христѣ; что 
же касается (не исклюяительности), а безусловности Его бо- 
гопознанія и Богосыновства, то она объясняется ішенно еди- 
носущіемъ Сыпа со Отцеыъ.

Съ величайтей охотой присоедиияемся къ проф. Гарнаку, 
какъ къ нротнвнику тѣхъ учепыхъ, которые утверждаютъ, 
будто Іисусъ не хотѣлъ быть и не былъ Мессіей. Но, какъ и 
ыожно было ожидать, этотъ ученый не въ состояиіи поиять, 
путемъ какого ):внутренняго развитія“ Іисусъ отт» увѣревности 
въ Своемъ Богосшновствѣ пришелъ къ вѣрѣ вг Себя, какъ 
обѣтованнаго Меесію. Пытаясь пролить свѣтъ на эту загадку, 
нашъ ученый уназываетъ на духовно-религіозную идею Мес- 
сіи,— пророка Божія, существовавіпую во времена Іпсуса па- 
ряду съ религіозно-политической идеей Мессіи—царя. Но 
для того, чтобы эіа  идея „иэвнѣ“ ыогла войти въ созна- 
ніе Спасителя, необходимо, чтобы она нашла въ этомъ со- 
знаніи соотвѣтственное реальное содержаніе. Гарпакъ можетъ 
сослаться на сознаніе Іисусомъ Его исішочительнаго Бого- 
сыновства, къ которому и привилась мессіанская идея. Но отъ

іУіоаііи." XVII, 10, XIV, 11, 10.

о т д ѣ л ъ  ц в р к о в н ы й  2 9 7
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знанія „простымъ человѣкомъ“ Бога, какъ Отца, и Себя, какъ 
Его сына, весьма далеко до призвавія себя Мессіей, начало* 
положвикомъ Царства Бога, безгрѣшнымъ, праведнымъ, все- 
могущимъ судіей міра. Вѣдь Христосъ сознавалъ Себя имен- 
но таісимъ Мессіей *)· Очевидно, у Гарнака остается здѣсь 
тотъ веобъяснимый остатокъ, о которомъ мы предсказывади. 
Но стоитъ только стать на точку зрѣнія богосознанія Спа- 
сителя въ истивномъ его сиыслѣ, чтобы проблемма Его мес- 
сіанизма освѣтилась во всѣхъ своихъ частяхъ. Сознавая Себя 
едииымъ со Отцемъ, Іисусъ Христосъ въ Себѣ Самомъ нахо- 
дилъ реальное и всесовершенное царство Бога. Отсюда для 
него яспо было, что Онъ первовиновникъ дѣйствителыіаго от- 
кровенія Бога въ человѣчествѣ, началоположникъ Царства 
Божія. Его же Богосознавіе утверждадо, что царство это „не 
отъ ыіра сего“, что для его осуіцествленія „міръа долженъ 
быть Имъ вобѣжденъ. Только созпапіе Себя Богомъ ыогло 
увѣрить Его въ возможности побѣды и установленія царства 
Божія, такъ какъ для этого нужно Вожіе всемогуіцество. От- 
сюда, необходимость страдавій и смерти для побѣды надъ 
смертыо и „искупленія аіногихъ“. Отсюда второе славное нри- 
шествіе Христа для окончательнаго установленія царства сла- 
вы Всесвятаго Бога. Съ этимъ связана необходимость всемір- 
наго суда и мздовоздаянія. Только въ личности Богочеловѣка 
находнтъ себѣ объяснепіе евангельская эсхатологія 2). ІІри 
воззрѣніяхъ Гариака яа Лицо Спасителя, она совершепно не- 
понятва и страпна, почему онъ, какъ увидимъ, старается дер- 
жать ее въ тѣни, какъ „несуществепное“ въ Евангеліи.

Толысо изъ Богосознанія Іисуса объясняется Его ученіе о 
Своемъ реальиомъ сопребываніи съ своими послѣдователями, 
гдѣ бы и когда бн оыи ни жили. Онъ говорилъ своиыъ уче- 
иикамъ: „принимаюідій васъ Меня принішаетъ, слушающій 
васъ Меня слушаетъ, и отвергающій васъ Меня отвергаетъ“. 
„Я въ нихъ, молился Онъ Отцу, и Ты во Мнѣ;да будутъ со- 
вершены во едино“. „Гдѣ двое или трое собраны во имя Мое, 
таыъ Я посреди ихъ“ 8). Ученіе евапгельской сотеріологіи о

!) См. выте, стр. 7 7 -8 0 . Сравн. Dogmengeschichte. В. I, S. 55. 60.
2) Ученіе о послѣдипхъ судьбахъ міра я человѣчестоа.
3) Mo. X, 40. Лук. X, II . Іоаші. XVII, 23. Mo. XVIII, 20.



реальномъ единеніи людей со Христомъ, какъ условіи спасе- 
вія, понятно лишь въ устахъ Бога, всемогущаго и вездѣсущаго.

Уже изъ этихъ замѣтокъ ясно, „какой коекретный смыслъ 
и содержавіе имѣло богосознаніе Христа, въ какія конкрет- 
выя формы оно отливалось и какъ все въ Его ученіи т ъ  
связывалось и изъ него вытекало“ *). Изъ него вытекало, ые- 
жду прочинъ, все содержаніе идеи Мессіи, чѣыъ и объясняет- 
ся провозглашеніе Господомъ Іпсусомъ Своего ыессіаиическа- 
го достоинства. Онъ былъ Мессіей, а потому и объявилъ Себя 
Имъ. Существовавшая же у современниковъ Іисуса идея Мес- 
сіи— пророка имѣла значеніе не для Его мессіапскаго досто- 
инства, а для признанія за Нимъ этого достоинства со сто- 
роны окружавшихъ Его людей.

Занявшись вопросомъ о Личности Іисуса Хрпста, объ Ея 
значевіи въ евангельскомъ благовѣстіи и объ Ея существен- 
вой особенности, мы вевольно и разными путяыи пришли къ 
убѣжденію, что, по свидѣтельству Саыого Осыоватедя христі- 
анства, сущность вѣры Его тіослѣдователей должна заключать- 
ся въ жизнедѣйственномъ исповѣданіи Іисуса истивнымъ Бо- 
гоыъ и истипнымъ человѣкомъ. И это потому, чтО) по Его же 
самосвидѣтельству, Онъ есть дѣйствительно Единородный и 
Единосущный Сынъ Божій. Въ силу этихъ фактовъ все еван- 
гельское благовѣстіе объясняется изъ оснокной истины Бого- 
сыновства, къ ней ыожетъ быть сведено. Такова исповѣдная, 
субъективная сущпость Христовой вѣры. Внѣшне— объектив- 
ная же основа ея заключается въ Самомъ Богочеловѣкѣ и 
Его спасительномъ дѣлѣ, продолжающеыся въ своихъ послѣд- 
ствіяхъ до настоящаго времени и имѣющеыъ продолжиться во 
вѣки 2). Вопреки ывѣнію Гарнака, Іисусъ Христосъ есть не 
только Основатель хрнстіанства, но и главный предметъ хри- 
стіанско-религіозныхъ отношеній. Если бы кто сиросилъ, въ 
какомъ отношеніи эта индивидуальная сущность христіанства

Кн. C. Н. Трубеикой. Назиан. соч. стр. 442; ср. 392. Вт> этой дпссертаціи- 
лроф. Трубецкой даетъ совершеныо вѣрнѵю во замыслу, яо не совсѣмъ удовлет- 
ворптельную іто пыаолневію, поиытку объясшггь еванге.ііе азъ Богосозвавія Іпсуса. 
Его работа окааала намъ добрую услугѵ.

2) Въ нашихъ замѣткахъ нѣтъ возможпостп разъясипть это подробвѣе. Жела- 
юіціе иогутъ найтн пужпое въ гл. сочпневіл проф. А, Ѳ. Гусева: „0 суідвоств 
релагіозпо-правственнаго учеяія Д. Н. Толстого“. Еазань. 1902.
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стоитъ ко „всеобщей“, „вѣчной“ сущности религіи, то ему слѣ- 
довало бы отвѣтить: вх отнотеніи наисовертеннѣйшаго (вре- 
менноисторичесгсаго) выраженія этой сущности. йТо тѣснѣй- 
шее единеніе между человѣкомъ и божествомх, говоритъ проф. 
А. Ѳ. Гусевъ, которое составляетъ конечпую цѣль всякой ре- 
лигіи и коего еіце въ языческомъ мірѣ жаждало и искало че- 
ловѣчество, представляется въ христіанской регвгіи осуще* 
ствившимся фактомъ г).

3. Послѣ всего дознаннаго намн слѣдуетъ признать оши- 
бочной мысль Гарнака, Велльгаузена и др., утверждающихъ, 
что Іисусъ не далъ въ своеыъ учеяіи ничего новаго, что Оаъ 
только очистилъ древнюю сущность ыонотеизыа. Безусловно- 
новымъ въ христіаиствѣ является Самъ Христосъ и благовѣстіе 
о Немъ, какъ Богочеловѣкѣ. Посколъку эта Личность и эта 
истина отражаются в% евангельской исторіи в проповѣди,. 
постольку ядѣсь все дышетъ новизной и безприыѣрнымъ свое- 
образіемъ. Конечно, къ весьма многимъ религіозвъгаъ ыыслямъ 
и вравственнымъ наставлепіямъ Евангелій ыожно подобрать- 
авалогичвое въ религіозно нравственноыъ опытѣ до христіан- 
скаго человѣчества 2), но если взять евангельское благовѣстіе 
въ его цѣльпой копденціи, то вичего подобнаго ему нигдѣ 
нелъзя найти. Это потому, что въ центрѣ этой концепціи. 
стоитъ безусловно новое Богосознаніе Іисуса, все собою свя- 
зывающее и все освѣщающее своимъ необычайнымъ свѣтомъ. 
На 65 странидѣ I т. Dogmengeschichte проф. Гарнакъ самъ 
высказываетъ подобную мысль, но дѣло въ тоыъ, что онх не 
признаетъ оригинальности самой Личвости Спасителя во 
всей ея истинпой полпотѣ. Что же касается того, что 
Іисусъ явилъ собой идеальное осуществленіе евангельской 
проповѣди и сообщидъ ей силу живого примѣра. то это, ко- 
нечно, вѣрво; но также вѣрно и то, что далеко не въ этоыъ 
заключается новизна христіанства.

К . Г р и г о р ь е в ъ ,
(Продолзвевіе будѳтъ).

2) Иазиаіі. сочип. стр. 17S. Tasse: Геттпнгеръ. Аио.югін христіанства ч. II. 
СПБ. 1872. Стр. 330.

2) Худой образчпаъ такого оодбора можио найтв у Э. Гартмана въ его Das 
religiöse Bewusstsein der Menschheit. Berlin. 1882. S. 620—524. 515 ff.



ТЕОРІИ ВДОХНОВЕНІЯ И ПРОИСХОЖДЕНІЯ СВ. ПИ- 
САНІЯ НА ЗАПАДѢ ВЪ X YIII И XIX ВѢКАХЪ (ИСТО- 

РИКО-КРИТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ).

(Дродолженіе *).

IV.

Т е о р і я  В о л ь ф а .

Изъ Франціи иотокъ религіознаго скептицизма быстро раз- 
лился по Германіи. Несомнѣвно, что главныыъ виновникоыъ 
этого былъ Вольтеръ, Изъ путешествія въ Апглію Вольтеръ 
возвратился не только очарованныыъ новыых свѣтомх ученія 
деистовъ, но в пропитанвымъ набожностью его апостола. Въ 
Гердіаніи въ то время смотрѣли на Францію, какъ на страну 
высшаго просвѣщенія, какъ на образецъ хорошаго това и 
вкуса. Тотъ, кто не преклонялъ свои колѣна ъъ храмѣ фрап- 
цузскаго вольнодумства и невѣрія, ве считался человѣкомъ 
воспитаннымъ и членомъ высшаго общества. Въ должное время, 
конечво, произошла въ Герыаніи реакція, но то была реакція 
собственно не иротивъ певѣрія, * а только противъ франдуз- 
скаго вліянія вообще. Наскучивъ французскиыъ первенствомъ, 
Германія краснѣла за презрѣніе къ отечественнымъ писате- 
лямъ и отечественному языку, во тѣмъ не менѣе всецѣло 
была погружена во французское певѣріе. Въ Германіи теперь 
стали обращаться къ тѣыъ же саыыыъ источникамъ, откуда 
вочерпали свои идеи ея прежніе фравцузскіе учитедя. Всѣ 
англійскіе деисты были почтены въ Германіи иереводами пхъ

*) Сы. лі. „Вѣра и Разумъ“ за 1903 г. Λ® 3.
3



трудовъ, а вѣкоторые даже нѣсколысими переводами. Толандъ 
съ почетомъ былъ принятъ въ Берлинѣ Фридрихомъ Виль- 
гельмоыъ I. Но истиннымъ героемъ распространенія скепти- 
цизма по Германіи справедливо сдѣлался Вольтеръ. Своими 
легкомысленными произведевіяли, изложенныыи въ одво и то 
же время изящнымъ и вульгарнымъ стилемъ, французекіе 
ноэты, а Вольтеръ особенно, причивили больше вреда религіи 
и Библіи, чѣмъ англійскіе деисты, взятые вмѣстѣ. Между 
тѣмъ какъ англійскіе деисты пытались убѣдить своихъ чи- 
тателей философскнми доказательствами, французскіе поэты 
іпли другою дорогою. Вольтеръ, напр., пренебрежительно раз- 
брасывалъ поверхностныя остроты надъ отдѣльными выраже- 
ніями и мѣстами Библіи. а потомъ вдругь'начивалъ богохуль- 
ствоьать надъ всею христіанскою религіей, какъ будто бы 
совершенно доказано было το, о чемъ овъ разсуждалъ! Воль- 
теръ часто дѣлалъ видъ, будто не имѣетъ намѣренія вліять 
ва убѣжденія, но многочисленные его читатели тѣмънеменѣе 
почитали себя убѣжденными доводами его. Такимъ-то путемъ 
Вольтеръ весьма многихъ сдѣлалъ приверженцами невѣрія. 
Вольтеръ не писалъ для людей ученыхъ: онъ прекрасно со- 
знавалъ, что люди науки очевь легко найдутъ средства испра- 
вить его ошибки. Вольтеръ писалъ для людей неученыхх: для 
легковѣрныхъ дамъ высшаго круга, для подуобразованныхъ 
принцевъ крови, для богатыхъ коммерсантовъ. Этотъ пѵть 
вѣрно и быстро ведъ кх цѣли: сочиненія Вольтера были у 
всѣхъ на рукахъ и быди вереведены ва всѣ европейскіе языки. 
Можно вообразить, какое дѣйствіе на общественную мысль 
Гермавіи оказывалъ подслащенный ядъ невѣрія Вольтера! Его 
вліяніе было распространено повсюду и продолжалось долгое 
время. Для ыногихъ людей чтеніе вульгарныхъ остротъ Воль- 
тера служило пріятнымъ ра8влеченіемъ. Въ Геттингенѣ обра- 
зовалось даже общество людей, насмѣхйвшихся надъ истинами 
христіанской религіи вообще какъ теоретическими, такъ и 
Брактическими.

Центральною фигурою въ распространеніи невѣрія сдѣлался 
коронованнмй вольнодумецъ Фридрихъ I I  В елш гй  (1740— 
1786), і іо к л о н н и к ъ  литературнаго таланта Вольтера. Въ то
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время необикновенные воеиные ^спѣхи Пруссіи и ея возра- 
■ставшее могущество приковали къ Фридриху вниманіе почти 
всей Европы. Берлянъ, нѣкогда центръ германскаго піэтизьга, 
теперь сдѣлался Іерусалимомъ невѣрія. Окруживъ себя не- 
вѣрующнми лихераторами Франдіи, Фридрихъ вривилъ Бер- 

.лиііу бранчивый и насмѣшливый скепхндизыъ Парижа, Одинъ 
ученый такъ характеризуетъ невѣрующаго короля Пруссіи: 
„Этотъ челоЕѣкъ, съ хонкими чертами лица, въ сапогахъ съ 
.отворотами, въ треугольной шляпѣ, окруженный въ Санъ-Суси 
невѣрами и весельчаками, диктовалъ вѣру Берливу и Европѣ“ *). 
Фридрихъ однако дожилъ до такихъ дней, когда и въ обще- 
ствѣ, в въ арміи стали проявляться вризнаки недовольства 
его управленіемъ. Это были плоды отреченія отъ христіан- 
ской вѣры самого короляі

Дальнѣйшішъ успѣхомъ радіонализыа и скепхицизыа, въ 
ихъ борьбѣ съ піэтизмомъ и старой ортодоксіей XVII в., 
ыного способствовала философія Больфа^ профессора ыета- 
физики въ университетѣ Шпенера: въ Галле (1679— 1754). 
Отцомъ „вольфіанской философіи“ по справедливости счихается 
Лейбницъ. Хотя самъ Лейбницъ доказывалъ совершенное со- 
гласіе разума съ Божественныыъ Охкровеніемъ, изложѳннымъ 
въ св. Писаніи, но послѣдователи его скоро стали противо- 
лолагать ученіе о монадахъ, о предуставленной гармонін, объ 
атомахъ ученію Св. ІІисанія вообще и исторіи ыіротворенія 
ъъ особенности. Однако весьма вѣроятно, что философія Лейб- 
ница, изложевная главнымъ образомъ въ его „Thöodicce“, не 
получила би  большого значенія въ исторіи религіозной мысли, 
всли бы она была предоставлена только себѣ самой, потому 
чхо она предназначадасъ для тѣснаго круга богослововъ, фи- 
лософовъ и ученыхъ. Именно Вольфъ, съ необыкновенныкъ 
усердіеыъ и тщательносхью изучившій сочивенія Лейбница и 
сдѣлавшій изъ нихъ краткое и существенпое извлеченіе, сооб- 
щилъ ученію Лейбница популярную форыу.

Идеи лейбпиде-вольфіанской философіи о Божественномъ
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Откровеніи оказади гроыадное вліяніе на развитіе радіопа- 
листическихъ теорій о Библіи и ея вдохновеніи. Самыя луч- 
шія намѣренія руководили Вольфомъ, когда онъ пытался 
найти для релйгіозныхъ е с т и н ъ  такія несоынѣнныя доказа- 
тельства, которыя дѣлали бы безполезными всякіе богословскіе 
споры. Онъ видѣлъ, что доказательства математики абсолютно 
достовѣрны, такъ что ни одинъ изъ ея выводовъ не можетъ 
быть поколебленъ. Λ математика начинаегъ имепио съ такихъ 
положеній, истинность которыхъ не можетъ быть отрицаема. 
На этихъ то истинахх, какъ бы на твердыхъ скадахъ, возвы- 
шающихся надъ окружающимъ ихъ мореыъ еоынѣпій е  вѣч- 
ныхъ перемѣвх, ыатеыатика построяеіъ одну истину за другою, 
покуда прекрасное зданіе науки не воздвигнется во всей era 
красотѣ и великолѣпіи, такъ что смѣло можно бросить вызовъ 
всевозможнымъ возраженіямъ.

Вольфъ вообразвлъ, что подобпый матеыатическій методъ 
должно прияѣнить къ богословской наукѣ и къ изученію 
Библіи. Какое же положеніе взять за исходеое? Слѣдуя Де- 
карту и Лейбнвцу, Вольфх объявилъ таковымъ самый фактъ 
сознанія человѣкомъ своего собственнаго бытія. Для . своего 
объясненія онъ требуетъ признавія высшей Первопричины. 
Эта Первопричиыа въ своемъ бытіи не должна зависѣть отъ 
какого-либо другого существа. Итакъ, самое сознаніе наыи 
своего бытія необходимо предполагаетъ бытіе вѣчнаго и все- 
могуіцаго Бога. Реальность и свойства Божества могутъ быть, 
слѣдовательво, доказаны, везависимо отъ Библіи *). Такой 
методъ нытался примѣнить Вольфъ и къ ученію о Божествен- 
номъ Откровеніи.

Волъфъ допускаетъ возможность Божественнаго Открове- 
нія, взложеннаго какх устно, такъ и письменно. Опъ доказы- 
ваетъ ее тѣмъ, что Богъ имѣетъ силу произвести все, что 
восхощетъ. Хотя непосредственпое откровеніе не можетъ быть

')  Философскін и релпгіозпыя ынѣнія Вольфа ирсішущественно изложены оъ 
слѣдующпхъ сочннсвіяхъ: Theologia naturalis methodo scientifica petractata, 
Leipz. 1736. 2 тоііа; Pliilosophia moralis, math, scient. petractata. Halle. 1750— 
53; Vernünftige Gedanken von Gott der W elt und der Seele des Menschen, 
auch allen Dingen überhaupt. Frankfurt. 1719.



дано безъ чуда, но необходимо, чтобы Богъ пепосредственно 
производилъ въ мысли и душѣ человѣка идеи о томъ, что 
Ояъ открываетъ. Когда же идеи возникаютъ въ душѣ есте- 
ственнымъ способомъ, тогда въ непосредственпомъ откровеніи 
нѣтъ нужды, потому что естественный человѣческій разуыъ 
способенъ къ познанію пстины. Божественное Откровеніе, 
выраженное въ словахъ или какихъ-либо другихъ внѣшнихъ 
знакахъ, должно однако въ себѣ самомъ носпть вризнаки, по 
которымъ можно отличить его.

1. Божественное Огкровеніе должно содержать въ себѣ то, 
что необходимо 8нать человѣку, но что онъ не можетъ узнать 
какішъ-либо -другимъ лутемх.

2. Богооткровенныя истияы не ыогутъ противорѣчить ии 
божествеыныыъ совершенствамъ, ни самимъ себѣ.

3. Божественное Огкровеніе не можетъ содержать въ себѣ 
ни того, что противорѣчитъ разуыу н опыту, ни того, что 
ыожпо узнать изъ нихъ, потому что Богъ знаетъ общее такъ 
же хорошо, какъ и частное, и не можетъ погрѣшать. Необхо- 
димыми можно назвать такія истины, которымъ противорѣчіе 
левозможно вообще; случайпьши же тѣ, противорѣчіе кото- 
рымъ не возможно только при извѣстныхъ условіяхъ. Боже- 
ственное Огкровеніе ие можетъ противорѣчить истинамъ необ- 
ходиыымъ, а толысо истинамъ случайяымъ. Такъ каігъ геоыет- 
рическія иствны суть истины необходимыя, то Божественное 
•Откровеніе имъ противорѣчить не можетъ. Когда же извѣст- 
ныя истипн касаются случайныхъ перемѣнъ естественнаго 
свойства, тогда Божественное Откровеніе можетъ казаться 
противорѣчащимъ ішъ, хотя, при болѣе тщательномъ изслѣ- 
дованіи, мнимое противорѣчіе исчезаетъ.

4. Откровеніе не можетъ находитьса въ противорѣчіи съ 
.законаии бытія и пряроды ыысли. To, чго противорѣчитъ за- 
коиамъ природы, противорѣчить и законамъ разума.

5. Если мы можемъ доказать, что тотъ, кто присвоиваетъ 
-себѣ полученіе Божественнаго Откровенія, на саыомъ дѣлѣ 
пріобрѣлъ свои познанія чрезъ естествениое улотребленіе ум- 
.ственпыхъ способностей, то въ увѣреніп такого человѣка нѣтъ 
■истины.
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6. Наковецъ, въ Откровеніи все должао быть выражело въ> 
такихъ словахъ или такихъ внѣшнихъ знакахъ; чтобы тотъ, 
кто сдужитъ его объектомъ, ясно сознавалъ въ себѣ Божест- 
венпое дѣйствіе: Богъ знаетъ всѣ возможныя символическія· 
средства познанія и не дѣлаетъ ничего безъ цѣли.

Вышеизложенная теорія Божественнаго Откровенія Вольфа 
оказала громадное ѳліянге на образованіе и распространевіе 
радіоналистическихъ понятій о происхождевіи в вдохновеніи 
Библіи. Вольфъ началъ тѣмъ, что призывалъ разумъ быть со- 
юзникомъ Откровенія и Библіи, а кончилъ тѣмъ, что сдѣлалъ 
его судьею ихъ. Но, дѣйствительно ли разумъ можетъ судить 
о тоыъ, почему, когда и какъ Богъ благоизволидъ содѣлатв 
Свою волю извѣстною людямъ? Ужели ограничепный человѣ- 
ческій умъ можетъ знать то же, что и безконечный Божест- 
венный Разумъ? Есть ли нужда въ самомъ Откровевіи, когда 
огравиченвый разумъ знаетъ столь многое? Теорія Вольфа*- 
скрываетъ въ себѣ неразрѣшимыя самогіротиворѣчія. Разумъ,. 
въ самомъ дѣлѣ, оказался плохою замѣною св. Писа-нія: нат 
учное безплодіе и неразумный педавтизмъ были послѣдствіями* 
этого. Молодое поколѣніе, воспитанное на философіи Вольфа,, 
вмѣсто довѣрія къ' Библіи, какъ боговдохновенному слову Бо- 
жію, увлекалось сухими математическимн выраженіяаш, опре- 
дѣленіяыи, доказательствами, развитыми по точнымъ правиламъ 
логики. Съ другой стороны, господство вольфіанской философіи* 
привело къ совершенному упадку піэтизыа. Подъ ея ударами 
піэтизмъ скоро былъ погребенъ среди развалинъ н обломковъ* 
старой ортодоксальной вѣры.

Взгляды Вольфа, которые овъ лроводилъ на лекціяхъ, съ  
университетской каѳедры въ Галле, быстро распространились·. 
по всей Герыанін чрезъ книги и изданія, подъ всевозможвыми. 
заглавіями. Овъ пріобрѣлъ ыножество послѣдователей не толь- 
ко среди вліятельвыхъ лнцъ обіцества, молодыхг богоелововъ,. 
но и среди необразованныхъ ыассъ лростого народа. Даже 
римско-католики полъзовались вольфіанскимв формулааш: съ 
чувствоыъ удовлетворевія Вольфъ могъ говорить, что его ру- 
ководства употреблаются въ Ивгольш тадтѣ, Вѣнѣ и Римѣ. 
Воспитанное на идеяхъ философіи Вольфа, герыанское общ&-
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ство болѣе, чѣмъ столѣтіе ве могло избавиться отъ ея оши- 
бокъ Толысо философія Канта могла вытѣснить ес изъ ученыхъ 
круговъ. Но Канть не имѣлъ такого популярнаго истолкова- 
теля, какимъ былъ Вольфъ для Лейбнида. Вольфъ не былъ 
раціовалистомъ въ общепринятомъ употребленіи этого терми- 
ва, во его ученіе весомнѣвно принадлеяіитъ къ произведеніяыъ 
неологической мысли: онъ первый примѣнилъ свои принципы 
къ Божсственному Откровевію и Библіи.

Благодаря своему обширвому распространенію, фи.юсофія 
Вольфа составила эпоху въ развитіи богословской ыысли во- 
обще и ученій о Библіи въ частности. Ея методъ производилъ 
обаяніе, благодаря своему соотвѣтствію эндиклопедическому 
духу времени, науки и тону вѣка. Въ дѣйствительности 
противуположная, какъ картезіанство во Франціи, схоласти- 
кѣ, которая господствовала до сихъ поръ, ея догматическая 
форма одвако имѣла столь большое внѣшнее сходство съ вею, 
что согласовалась съ старыми научныші вкусами. Вредиое 
вліяніе философіи Вольфа сказадось тольво вдослѣдствіи въ 
томъ, что она, подобно философіи Джона Локка, превратила 
ученіе о Божественномъ Откровевіи и Библіи въ своего рода 
интеллектуальную спекулядію, такъ какх пыталась вывести a 
priori необходимый характеръ религіозныхъ истинъ !).

У.

Теоріи богослововъ вольфіанской школы.

Послѣ того, какъ философія Вольфа пріобрѣла господству* 
ющее вліявіе на богословскую мысльвъ западной Европѣ, иоле 
было расчищено. Открылась полная возможпость для развитія 
отрицательныхъ ученій о происхожденіи и вдохнованіи биб- 
лейскихъ квигъ. Прежде изложенія саыой исторіи этихъ уче- 
ній, необходимо однако предупредить отъ одной ошибкп, ко- 
торую легко допустить, при поверхностноыъ сужденіи о та- 
комъ въ высшей степени сложномъ явленіи, какъ раціона- 
лизмъ вг его сущности и происхооюденги. Радіонализмъ вельзя
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безусловно отождествлять съ невѣріемъ. Конечно, радіонализмъ 
приводитъ къ деизму, натурализму, даже атеизму, но по на- 
чалу своему онъ отличается отъ нихъ. Деисты, натурадисты 
в атеисты были открытымв врагами христіанства и св. ІІи- 
санія, раціоналисты же воображали себя друзьями ихъ; тѣ—  
стремились разрушать, эти—спасти. Въ этомъ отношеніи 
имѣютъ значеніе суждевія раціоналиста Рёра: „Раціоналистъ 
утверждалъ идею сверхъестественнаго Откровенія и только 
присвоивалъ разуму первенство вадъ его изречевіяыи (windi- 
cirt nur der Vernunft den Prim at über ihre Aussprüche). 
Н&туралисгь, вапротивъ, отбрасывалъ вдею Откровенія, какъ 
ыечту и призракъ“ *). Ho ло своиыъ послѣдствіямъ деизмъ, 
натурадизмъ и радіонализмъ были очень сходяы: способъ, 
какъ раціоналисты думали спасти боговдохяовенвый автори- 
тетъ Библіп, бш ъ  смертоносной ошибкой. „Конечво, въ дѣй- 
ствительности“, говоритъ Кёллингъ, ,.ве было какого-либо 
глубокаго различія между натурали8момъ и раціонализмомъ... 
Въ дѣйствительноств то же самое, отвиму ли я всякій фуя- 
даментъ у строенія „in thesi“ или же настолысо подкопаюсь 
подъ него in praxi, чтобы потомъ разрушить: нервымъ путемъ 
шелъ иатурализмъ, вторымъ— раціовализмъ. Въ обовхъ слу- 
чаяхъ зданіе должно было разрушиться и, дѣйствительно, 
разрупшлось. Это была, слѣдовательно, и/шозія раціонализма 
— думать, будто есть существенное различіе между вимъ и 
натурализмомъ, но такую иллюзію имѣлъ раціонализмъ“ 2).

Радіоналисты вообразили, что обыкновенные защитники 
боговдохновепности Библіи ваходятся въ глубокомъ заблуж- 
девіи. Оіш истощаютъ свои силы въ защитѣ негодной по- 
зидіи и всегда подвергаются опасности пораженій, вслѣдствіе 
своего упрямаго отказа призвать иеоспоримые выводы вауки. 
Съ своей стороны раціовалисты предлагали другой выходъ. 
Когда наука смѣло стала поднимать свою голову, они тотчасъ 
же сдались ей, заявивъ, что Библія ѵчитъ только вѣрѣ, а не 
знанію. Но тѣмъ самымъ они подготовили для себя η для дрѵ-

J) Röhr. Briefe über den Rationalismus. Aachen. 1813. Seit 13.
2) D. Wilgelm Koelling. Die Lehre von der Theopncustie. Breslau. 1891. 

Seit. 338.
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гихъ паденіе цѣлой лавины противорѣчій и отибокъ. Такъ, 
когда геологія открыто объявила свое противорѣчіе съ раз- 
сказомъ книги Бытія, раціоналисты поспѣпіили отвергнуіь 
достовѣрность библейской исторіи ыіротворенія и потоиа, Это 
были, по ихъ словамъ, скорѣе просто поэтическія картшіы, цѣль 
которыхъ состояла болѣе въ томъ, чтобы произвести благоче- 
стивое впечатлѣніе на толпы евреевъ—рабовъ, толыю что 
избавившихся отъ египетскаго ига, чѣмъ сообщить дѣйствн- 
хельное знаніе. И даже Церковь христіанская находилась 
въ заблужденіи въ своеыъ отпошеніи къ этинъ разсказамъ, 
зсакъ сообщеніямъ о дѣйствительныхъ событіяхъ. При этомъ 
радіоналисты какъ будто забывали, что самъ Господь (яапр. 
Матѳ. XXIV, 37— 38), св. апостолъ Петръ (напр. 2 Петр. 
II, 7 и III, 6) и другіе апостолы относились къ библейскимъ 
разсказамъ о твореніи и потопѣ какъ дѣйствительно истори- 
ческимъ. Съ другой стороны, и сама наука, въ лицѣ весьма 
многихъ замѣчательныхъ своихъ представителей, иризнала 
полную достовѣрность боговдохновенвыхъ разсказовъ Моисея.

Къ своимъ отрицательньшъ взглядамъ на происхожденіе 
Библіи раціоналисты пришли ве сразу, а послѣдователъно и  
посшепепно. Спачала они пытались спаств Библію чрезъ рав- 
личеніе между откровеніеыъ и вдохновеніеыъ, между сверхъ- 
естественными сообщеніями и записами этихъ сообщевій, 
между словомъ Божіимъ и книгою, содержащею въ себѣ слово 
Божіе. Потомъ они объявилв достаточнымъ, если въ Библіи 
останется веприкосновенныыъ то, что касается вѣры и нрав- 
ствеиности; исторія же и другія части могутъ быть отвергнуты. 
Наконецъ, раціоналисты пряшли къ печальнымъ виводамъ, 
что въ Библіи ничего уже спасти нельзя, что боговдохновея- 
ность есть миѳъ или, по крайяей мѣрѣ, пѣчто такое, о чемъ 
вельзя составить какого-либо опредѣленваго понятія, что св. 
кнпги— это только паыятники еврейской литературы, которые 
во многихъ частяхъ даже не особенно высокаго качества и 
вритомъ заключаютъ въ себѣ ыяожество благочестивыхъ под- 
логовъ, издательскихъ вставокъ и исправленій.

Легко видѣть, что даже открытое невѣріе не ыогло бы про- 
язвести большаго опустошенія въ отношеніи къ Слову Божію,
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чѣых самозванные защитники его сдѣлали своими собствен- 
ными руками. Раціоналисты увѣряли, будто они цѣнятъ Библіюг 
но только хотятъ спасти ее отх тѣхъ, которые неумѣло и 
слишкомх любятх ее. Наука гремѣла у воротх: ея опредѣленія 
и рѣшевія должны быть приняты, Библія же, вдохновенная 
Духомх Святымх и данная Богоыъ людямъ, какъ источникъ 
священнаго уповавія и утѣшенія, должна быть оставлена!! 
Послѣ этого нужно удивляться, почему раціопалисты ве толька 
продолжали оставаться вяутри христіанской церкви, но даже 
ирисвоивали себЬ право быть здѣсь! Вѣдь они были ыятежни- 
ками, которые клялись защищать вѣру христіанскую и Библію, 
но изыѣнили своему первоначальноыу обѣщанію, а теперь 
даже были готовы сдать крѣпость ея врагамъ!

Иослѣ этихъ предварителышхъ замѣчаній о раціонализмѣ, 
перейдемъ къ отдѣльнымх представитедямх его.

Однимъ изъ первыхх представителей вольфіанской школы 
былх Карповій, врофессорх вх Веймарѣ, примѣнившій прин- 
ципы Вольфа къ различвымъ областямъ богословія. Боже- 
ственное происхожденіе Библіи, по ученію Карповія, доказы- 
вается тѣмъ, что опа вполнѣ достойна Божественнаго автор- 
ства Е совершенно согласна сх свойствами Бога: премудростью,. 
благостью и всеыогуществомх *). При всемх томъ въ такихъ 
разсказахх св. Писавія, которые касаются вопросовх научнаго 
знанія, нельзя найти точыыхъ ястинъ. Цѣлію Co. Духа было 
сообщытъ людлмг шо. что необходимо для спасепщ а вовсе ne­
mo j  чтобы учѵтгь астрономіи или физипѣ. Внрочемх, Карповій 
готовъ признать, что во многихх точкахх между библейскиміг 
разсказами и научвыми фактами есть полное совпаденіе п. 
согласіе 2).

Іоатід Фрсінт Буддей (1667— 1729) заниыаетх довольно 
видное ыѣсто вх исторіи лютеранства. Но роль его была до- 
вольно неопредѣленная, даже двойственная. Самъ по себѣ 
Буддей былъ склоненъ кх старо-протестанской ортодоксіи. но, 
видя, какъ распространяется бурное теченіе раціоаналисти-

!) Сагрот. Theolog. praelim. cap. I; § 37—38.
2) Uogmat, p. 166—168. См. тааже сочипеніе Іѵарповіл Theologia revelata: 

methodo Soiontifica Leipz. 1737.
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ческаго духа времеии, онъ почыталъ вевозможнымъ препят- 
ствовать тому, чтобы пѣвистыя волны этого теченія вливались 
въ его богословскую систеыу. Это ввутреннее раздвоеніе, эта 
половинчатость отразнлись на учевіи Буддея о Божествен- 
номъ Откровеніи и вдохновеніи. Буддей колеблется между 
разѵмомъ (ratio) и Откровеніемъ (revelatio) и прнниыаетъ 
двоякаго рода догматы вѣры: одни овъ выводитъ изъ есте- 
ственныхъ источниковъ разума и совѣсти (duce ratione et 
dictamine conscientiae), другіе— исключительно изъ Боже- 
ственнаго Откровенія (ex solarevelatione=ratio plane ignorat3). 
Основвыя понятія естественноіі релнгіи Буддей почиталъ осно- 
ваніями всѣхъ религій вообще 2), Божественное же Открове- 
ніе ставилъ для нихъ судъею 8), Призваками Божественваго 
Откровенія служатъ: во-первыхъ, то, что оно ве противорѣ- 
читъ естествеавой редигіи; во-вторыхъ, что оно восполняетъ 
ея недостатки 4). Хронологически Буддей различаетъ три сту- 
пени Откровенія: 1) первобыгное Откровеніе въ патріархахъ 
(primordia in patriarchis); 2) откровеніе, возстаповленное и 
распространенное (restituta simulque amplificata religio) чрезъ 
Моисея; 3) но самый большой свѣтъ богооткровенная религія 
полѵчила чрезъ самого Спасителя міра (maximam denique 
lucem revelata divinitus religio accepit per ipsum mundi Ser- 
vatorem) 5). Всѣ эти опредѣлевія Буддея быди собственно 
только сосудаыи, въ которые вливалъ свое содержаніе ра- 
діонализмъ.

Двойственное отношеніе Буддея къ Божественному Отвро- 
венію оказало непосредственвое вліяніе и ва ученіе его о 
вдохвовеніи. Сама по себѣ теорія Буддея о вдохвовеніи Св. 
Писанія довольно ортодоксальная. Можно подумать, что предъ

')  Слі. loh. Fr. Buddei. Institu tions tlieologiae dogmaticae. Francof. 1741. 
Lib. I. § XVIII 11 XVIII. p. 14. 15.

Cap. I, § XIX: Theoreticae notiones naturalis religionis sunt bases et 
fundamenta omnis religionis.

3) Cap. I, § XX.
4) Cap. I, § XXI. 1) Kecesse est, nihil continent, quod evidentissimis religionis

naturalis notionibus repugnet; 2) sed plene etiam et adcurate suppleat, quae in
ea desunt.

3) Buddeus. Cap. I, § XXIII, p. 19; § XXV, p. 24; § XXYII, p. 31.
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ш т —заіцитникь вербальааго вдохновенія. Предметомъ вдох- 
новенія Буддей почпталъ какъ мысли, такъ и слова, какъ 
содержаніе, такъ и форму (sive res ipsas, sive verba). Онъ 
учитъ, что Духт» Святый говоритъ чрезъ св. Писапіе (Spiri­
tus Sanctus est, qui per Scripturam Sacram loquitur) *), ho 
въ το же время весьма сильио оттѣняетъ το существенное 
участіе, дсоторое прииимали при вдохновеніи божественныѳ 
пророки (divlni vates) 2), поскольку имъ присуще было созла- 
ніе (sibi conscii). Поэтому безошибочность св. ІІисавія, ло 
мнѣнію Буддея, болѣе доказывается изъ свойствъ боговдохно- 
венныхъ органовъ, чѣмъ вдохновляющаго Духа. Буддей при- 
даетъ также большое значеніе библейской критикѣ, которая 
должна доісазать, что извѣсгная книга написана именно 
тѣмъ авторомъ, которому она присвоивается (librum ab ео 
auctore scriptum esse, a quo scriptus esse dicitur) 3). Весьма 
важпое зпаченіе имѣетъ также το, чтобы въ самыхъ отдѣль- 
ныхъ выраженіяхъ и словахъ не било никакой порчи или 
поддѣлки (verbo nec corrupta nec interpolata esse) 4). При 
истолкованіи св. киигъ, нужно принимать во вниманіе какъ 
внутренаія, такъ и внѣшнія условія, при которыхъ жилъ и 
трудился тотъ или другой св. писатель (conditio, status, indo­
les et adfectus loquentis vel scribentis) 5). Итакъ, свое до- 
вольно ортодоксальное понятіе о вдохновеніи Св. Писанія 
Буддей пытается примирить съ раціоналистическими требо- 
ваніями духа времени, ио при этомъ онъ испыталъ траги- 
ческую участь человѣка, который, выѣсто защиты древпей 
ортодоксіи, способствовалъ ея иадеиію.

Между тѣмъ какъ Буддей пытался соединить старо-проте- 
станскую ортодоксію съ раціонализмомъ, Сиіизмуибз Іаковз 
Баумьартенз (1706— 1757) тщетпо воздвигалъ мостъ между 
раціонализмомъ и діэтизломъ. Вослитанникъ университета въ 
Галле, потомъ помощиикъ Франке по богословскому факуль-

!) Buddeus. lustitutiones tlicologiae dogmaticae. Francof. 1741. Lib. I, Cap. 
II, § XXXII; pag. 152.

2) Buddeus. Cap. II, § V. p. 82.
3) Buddeus. Cap. II, § XXVI, pag. 122.
4) Buddeus. Cap. II, § XXVII, pag. 122.
5) Buddeus. Cap. II, § XXVIIJ, pag. 128.
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тету, Бауыгартенъ думадъ объединить свое искреннее, непод- 
дѣдъное благочестіе съ современною наукою, прп помощи сво- 
ихъ разносторонвихъ, облшрвыхъ познаній въ области фило- 
софіи и богословія, священной критики и толкованія, исторіи 
церкви и литературы. Въ то же время Баумгартенъ стремится 
приыирить главныя пачала философіи Лейбвида и Вольфа и 
образовать изъ нихъ одио цѣлое. Изъ сліянія такихъ разно- 
родныхъ элеыептовъ образовалась однако такая богословская 
система, которая имѣетъ несоынѣнно радіоналистическій отпе- 
чатокъ. Главная причина эгого заключается въ томъ, что піэ- 
тизмъ5 при своекъ равнодушін къ догмѣ и при своемъ отно- 
сительномъ научномъ безсиліи, представлялъ для радіонали- 
стовъ болѣе уязвиыыя мѣста, чѣмъ старая протестанская 
ортодоксія *).

Землеръ въ своеыъ предисловіи къ изданію сочиненій Баум- 
гартена говоритъ слѣдующее: ГЯ висколько не сомнѣваюсь 
выразить мое ынѣвіе, что чреэъ преувеличевіе звачеиія вдох- 
новепія столько же, скодько вообще Божественнаго Нромыпь 
ленія надъ Св. Писаніемъ, дѣйствительно, усидеиа большая 
часть противорѣчій“ 2). Наоборотъ, Баумгартена нужно упре- 
кать не за преувеличеиіе вдохновенія, ио скорѣе за раціона- 
листическое оелабленіе донятія о немъ. Овъ опредѣляетъ бого- 
вдохиовенность такъ: „Люди Божіп чувствовалн, воспринимади 
и сознавали нѣкоторое происходящее въ нихъ оіъ Бога раз- 
витіе (Auswickelung) своихъ ыыслей. Это метанояимически 
называется Св. Духомъ“ 3).

Слѣдовательно, то, что предлагали боговдохновевные писа- 
тели, по учевіхо Баумгартена, не были мысля Божіи, а ихъ 
собствевныя личныя мнѣнія. Если даже разввтію и образова-

1) Гердогъ ирипнсываетъ Баумгартеиу, каасется, сднижомъ много чести, когда 
утверждаетъ, будто оиъ оигдѣ не отказыпается отъ прнснанія ноложптельнаго до· 
стоинства хрпстіансаой вѣры. Есло бы это было такъ, то Землері. пе бидъ бы 
столь легкомыслепъ, чтобы къ подіиняоыу тексту сочнненій Баумгартева првло- 
жить свои прпмѣчаиіл совершснно раціоналиствческаго характера. ( C m . Herzog. 
Realencyklop. II, pag. Artikel Baumgarten).

2) „Wirklich ein sehr grosser Theil von sehr scheinbaren Widersptichen sind, 
recht gestärkt werden“. Semler. Vorrede zu Baumgarten, pag. 6.

3) Das wird metonymice der heilige Geist genannt. C m . Baumgarten. Band 
III, pag. 9.



нію этихъ мнѣній содѣйствовали впечатлѣнія св. писателей, 
хо самыя эти впечатлѣнія не былн произведены Св. Духомъ. 
Это были толъко внухреннія чувствованія св. писателей, на 
которыя оказывалъ нѣкоторое вліяніе Богъ, но какое именно 
и въ чемъ оно состояло— Баумгартенъ ве опредѣляетъ. Это 
неопредѣленное вліяніе Бауыгартенъ и называетъ Св. Духомъ, 
но не буквально, а какъ метонимію. Что въ этоыъ опредѣле- 
ніи понятія о боговдохновенности мало родства съ ученіемъ о 
вдохновеніи старой протестанской ортодоксіи и, вапротивъ, 
весьыа большая близость къ раціонализму, въ эхомъ, кажехся, 
ве можетъ быть сомнѣнія. Если Баумгартевъ и признавалъ 
нѣкоторое присутствіе Gb. Духа въ св. писателяхъ, то самое 
вдохвовеніе не отличалъ отъ обыкновеннаго вліянія, которое 
производитъ Богъ на естествевныя способвости человѣчсскаго 
духа. Св. Духъ, по взгляду Баумгартена, допускалъ каждому 
писателхо сочинять, согласно особеннымъ свойсхвамъ его ума 
и располагать факты, согласно собственномѵ представленію 
о нихъ *).

Баумгартенъ ухверждалъ, что тодько необходимость и при- 
вычка почитать Боѵа дѣйствующимъ ІІринципомъ всѣхъ особо 
выдающихся явденій жизни народовъ, преимуществеяпо ре- 
лигіозныхъ, легли въ основу библейскаго ученія объ Откро- 
веніи а). Самое библейское выраженіе: человѣкъ „боговдохно- 
венный“ (θεόπνευστος) будто бы не заключаетъ въ себѣ больше, 
чѣмъ слово „священный“ (εερος), въ каковомъ смыслѣ оно упот- 
реблялось въ классическомъ древнемъ мірѣ 3). Баумгартенъ пред- 
полагалъ даже, что понятіе о боговдохновенности св. писателей у 
александрійцевъ произошло изъ ллатоновойфилософіи 4). Перво- 
христіанство, напротивъ, присоединилось къ рѣчамъ пророковъ, 
описывавшихъ всеобщее сообщеніе Св. Духа во времена мес- 
сіавскія. Поняхіе Ветхаго Завѣта объ Огкровеніи лежитъ въ 
основаніи и Новаго Завѣта, но только здѣсь оно болѣе возвы- 
шевно и одухотворено, такъ что допускаетъ морадьное пони-

]) Baumgarten. Dogmat. Vol. Ill, p. 35—37.
2) Baumgarten. Bibi. Tlieol. § 32.
3) Ibidem. Seit. 233, 284.
4) Baumgarten. Bibi. Theol. Seit 236.
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маніе предмета. Дарованіе Св. Духа будто бы признается въ 
Новомъ Завѣтѣ явденіемъ безусловно— всеобщимъ, и о какомъ- 
либо особомъ дарѣ вдохновенія для проповѣдниісовъ евангедія 
не можетъ быть рѣчи. Всѣ, относящіяся сюда, выраженія го- 
ворятъ только о томъ, что апостолы и ученики во всякое 
вреыя и, слѣдовательно, когда писали, чувствовали себя, какъ 
люди Божіи. Вообще Новый Завѣтъ не благопріятствуетъ вѣ- 
рѣ въ букву св. писаній, а проводвтъ только ту мысль, что 
всѣ трѵдившіеся для дарства Божіа словомъ, дѣломъ и писа- 
віемъ, суть люди Божественваго Духа *).

Вопросъ о томъ, простиралось ли вдохновеніе на всѣ от- 
дѣльныя слова и выраженія св. Писапія или нѣтъ, Баумгар- 
тенъ почитаетъ маловажвымъ 2). Онъ утверждаетъ, что для 
достоинства св. Писанія не будетъ уіцсрба, если допустить 
возыожность опгабокь „въ хронологическихъ, географическихъ 
ы историческихъ мелочахъ“ 8), такъ какъ вдохновеніе не есть 
внушеніе отдѣльныхъ словъ и выраженій 4). Вообще никакого 
подсказыванія совнѣ (kein Worsagen won Aussen), въ смыслѣ 
вербальнаго вдохновенія, въ смысдѣ диктовки словъ подъ перо 
■св. писателей, не было 6). Особенно строгое различіе дѣлаетъ 
Баумгартенъ между Божественнымъ Откровеніемъ и вдохнове- 
ніемъ 6). Онъ опредѣляетъ вдохновеніе; какъ „medium, quo 
revelatio immediata mediata facta inque litteras relata est“, a 
Откровеніе такъ; „revelatio est manifestatio rerum ignotarum“ 7).

i) G ru n d riss  der evang. Dogm. p . 16.
?) B aum garten . In  polem. Vol. 3 p . 133. 154.
3)  „ F e h le r  in chronologischen , geograph ischen  und historischen  K leinigkeiten“. 

Cm. B aum garten . G lau b en sleh re  I I I ,  148, D ogm at. V ol. I I I ,  pag. 23, 63, 64.
4) Dogmat. Vol. Ш , pag . 63, 64.

„K ein  V orsagen  von A ussen, dass ihnen  durch eine göttliche E rscheinung 
d ic tire t u n d  in  die F e d e r  g esag t w orden“. B aum garten . B and. I I I ,  pag. 85.

ß) D e discrim ine R evela tion is e t Insp ira tion is  H ai. 1745. Сравн. D ogm at. Vol.
3. a r t.  10; § 4; thes. 3. (ed ition  Sem ler).

I jO C .  cit. § 33 p. 16. Въ своемъ: „G laubenslehre“ Ш . 35 Ваумгартенъ 
лридаетъ болыпое зпаченіе человѣческому фактору въ  сост&оленіи св. кпягъ. 
Самое слоио „θεόπνευστος“ оіи» повимаетъ въ синслѣ актнвяостш  θεόπνευστορ=τ 
Spirans D enm , plenus D eo. „D ie ac tive  g ie b t noch den angem essenen Zusam ­
m enhang: w as den g ö ttlich en  G eist in  sich  h a t, w ü rk t auch  durch  diesen auf 
das L e b e n  e in “. Cm. G rundzüge der b ib lisch . Theol. 235. Напротявъ, no Bunepy, 
•слово „θεόπνευστος“ , вавъ п аналогпчвое ему „εμνευστος“ предполагаетъ пассив- 
яость. Срав. его „G ram m at. A ufl. 6-е. 1855. § 16. S e it 88.
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Іоганнъ Готлибг Тёлльнерг (1724— 1774), профессоръ те- 
ологіи во Франкфуртѣ, открылъ для раціонализма двери въ 
догматическую область. О б ъ  написадъ особое сочиневіе о вдо- 
хновеніи Библіи подъ заглавіемъ: „Die göttliche Eingebung 
der heiligen Schrift“. Meitau. 1772. Сочвненіе это ве отли- 
чается большими достоинствами. Тёлльнеръ, какъ богословъ, 
не обладаеть послѣдовательностыо сужденій и выводовъ. Ру- 
дельбахъ справедливо говоритъ о его сочиненіи слѣдующее: 
„Здѣсь много прекрасныхъ апологетическихъ воспоминавій, 
но, наряду съ этимъ, безплодныя усилія освободнться до нзвѣст- 
ной степепи отъ всякой увѣренности, чтобы потомъ принять 
въ свои построенія гораздо болыпе, чѣмъ ему казалось воз- 
можнымъ. Какъ вторая Пенелопа, онъ распускалъ въ теченіе 
ночи дневную ткань *). Будучи послѣдователемъ Баумгартена, 
Тёлльнеръ не пытался создать какую-либо новую теоріш, a 
только старался приыирить старую богословскую систему съ 
новою философіею Вольфа. Соглашаясь во многомъ съ Водь- 
фоыъ, Тёлльнеръ однако всецѣло отличается отъ него тѣмъ, 
что не признаетъ возыожнымъ примѣненіе математическаго 
метода къ Библіи и богословію, такъ какъ чистота и до- 
стоинство ихъ зависятъ отъ историческихъ доказательствъ. 
Въ одноыъ мѣстѣ своего сочиненія Тёлльнеръ гово- 
ритъ слѣдующее: „Для людей, которые оспариваютъ не 
только вдохновеніе, по даже истинность и достовѣрность Св. 
Писанія, я не пишу“ 2). Однако принимая понятія Откро- 
венія, вдохновенія и пророчества, Тёлльнеръ, при опредѣленіи 
ихъ, весьыа приближается къ апглійскимъ деистаыъ. Въ св. 
Писаніи, no нему, нужно различать два смысла: натуральный 
и откровенный. Первый долженъ быть предметомъ критики, 
второй—болѣе возвышенный и не нуждаетея въ подробномъ 
научномъ изслѣдованіи. Богъ уже чрезъ Откровеніе въ при- 
родѣ ведетъ людей ко спасенію, Библія же, какъ письменное 
Откровеніе, есть только болѣе совершенное средство. „Откро-

*) См. R udelbacb . „L e lire  von In sp ira tio n  d e r heiligen S ch rift“ . Z e itsch rif t 
fü r  gesam te lu th . Theologie 1840. Zw eites Q u arta lh e ft. 61— 62.

2) T ö lln er Die gö ttliche E ingebung, d e r  he lig . Schrift. Изд. L ind , und L eipzig . 
1771. S. 1 4 8 -1 4 9 .
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веніе въ ІІисаніи“, говоритъ онъ, „есть болѣе важное и со- 
вершенное средство ко спасенію. Но какъ натуральнкш свѣгь, 
такъ и Откровеніе одинаково ведутъ ко спасенію людей, слѣ- 
дующихъ имъ. Писаніе—только гораздо скорѣе“г). Тёлльнеръ 
дѣлаетъ даже попытку опредѣлить различвыя степени вдохію- 
венія св. писателей, которыхъ онъ насчитываетъ только че- 
тыре %  но, конечно, попытка эта не была ѵдачною. Хотя онъ 
соглашается, что самое рѣшеніе писать, содержаніе и форма 
св. ішигъ могли быть предметами вдохновеяія, что не только 
мыели и слова, но дазке иорядохъ ихъ могли быть внушаемы 
Богоыъ, однако онъ допускаетъ и то, чхо нѣкоторыя книги 
были написаыы безъ вдохновенія и только были подтверждевы 
Богомъ. Такъ пророкъ Моисей, по мвѣнію Тёллызера, только 
былъ руководимъ свыше, при выборѣ матеріала для своихъ 
книгъ, и память его была укрѣпляема, чтобы не сдѣлать 
ошибокъ, лри взложеніи фактовъ. To же было и при состав- 
леніи псалмовъ- и пророческихъ книгъ. Но касательно исто- 
рическихъ книгъ Тёлльнеръ не допускастъ никакого вдохно- 
венія, Б[е можетъ онъ олредѣлить и того, какая степень 
вдохновенія свойственна книгамъ Новаго Завѣта. У авхора 
книги Дѣяній не могло быть другого вдохновенія, кромѣ на- 
туральнаго. Недостатокъ гармоніи между различными частями 
евангелій Марка и Луки даетъ ему основаніе догадываться, 
что составители ихъ не были вдохповдевы: однако мы не 
можемъ отка8ывать этпмъ евапгеліямъ ьъ своемъ уваженіи, 
такъ какъ они были одобрены самиыи апостолами 3). Вообще 
Тёлльнеръ склоненъ къ той мысли, что вдохновеніе быдо 
только Божественнымъ руководствомъ и предохраненіемъ бвб·- 
лейскихъ писателей отъ ошибокъ, при естественномъ нроис- 
хожденіи ихъ мыслей и словъ. Само собою разуыѣется, Тёлль- 
неръ допускаетъ въ библейскихъ кяигахъ много особенностей, 
происшедшихъ въ связи съ тѣмъ мѣстомъ и вреыенемъ, гдѣ 
и когда онѣ были написавы 4).

1) Ibidem . Срав. другое сочпиеніе Т& ілміера. „W ahren  Gründen, w arum  G ott 
die O ffenbarung  n icb t m it augensche in lichem  Beweisen versehen hat. 17<U.

2) E ingebung  d er heilig . Schrift Seit, 103. Linden. 1771.
M Ibidem. 4) Ibidem.
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Конечно, такому свободному отношенію Тёлльнера къ Библіи, 
особенно Ветхомѵ Завѣту, противорѣчило извѣстное изреченіе 
апостола Павла во второмъ посланіи къ Тимоѳею (3, 16) о 
ветхозавѣтномъ канонѣ:' „Все Писаніе богодухвовевно и по- 
лезно дла ваучепія“. Вх данномъ случаѣ апостолъ говоритъ 
не о какой-либо отдѣльной книгѣ, не о какой либо опредѣ- 
денной части св. квигъ, но о всемъ составѣ ихъ, ваходив- 
шемся въ употреблевіи среди іудеевъ, Замѣчательно, что 
самъ Тёлльнеръ вризнаетх, что слова ап. Павла нельзя по- 
нимать въ какамъ-либо другомх смыслѣ, такъ какх онъ пи- 
салъ свое посланіе къ іудею, хорошо знакомому съ ветхоза- 
вѣтвыми книгамп л).

Христофъ Матеусз ΙΙφαφφδ (1686— 1760), профессоръ и 
канцлеръ университета въ Тюбингенѣ и Гиссенгѣ, различалъ 
три степени вдохновенія: откровеніе истинъ, ранѣе неизвѣст- 
ныхъ св. писателямъ (revelatio in ignotis); направленіе и руковод- 
ство вх изложеніи истинъ извѣствыхъ (directio et gubernatio in 
cognitis) и допущеніе ихх собственныхх человѣческихъ представ- 
леній (permissioin suis ipsorum notionibus admiscendis)a). Пфаффъ 
утверждалъ, что св. писателямъ не всегда подавалось непо- 
средствевное вдохновеніе, а потому они не были свободны
ОТЪ ОШИбОІСЪ 8) .  ,  . J ;

V I .  і .  . ѵ .

Отражѳніѳ французекаго вольнодумства въ Германіи.

Уже ранніе вѣстники раціонализма, вышедшіе изъ школы 
Лейбница и Вольфа, какъ Буддей, Карповій, Бауыгартевъ, 
Тёлльнеръ, Пфаффъ, пытались провести линію раздѣла между 
тѣми частями Библіи, которыя напосредственно отвосятся къ 
вѣрѣ, и тѣми, которыя входятъ въ область знанія.. В[о какія 
были послѣдствія этого? Раціоналисты теперь уже не могли 
говорить: „Виблія естъ Божественное Откровевіе“, но только: 
„Божественвое Откровеніе содержится въ Библіи“. А чрезъ

*) D ie g ö tt. E ingebung. Seit 228.
2) P faff. D isse rta tio  de  p rae jud ica tis  opinionibus in  re lig ione  d e jud icanda  

fugiendis. H agae. Com. 1716. 4*
3) In  no t. exeg. in  evang. M atth, p. 14, IG. Срав. In s titu t, dogm at. e t 

m oral. 1719.
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вто Библія теряла свое прежнее значеніе высшаго руковод- 
•ства въ жизни для людей. Вѣдь Библія—это стройное гармо- 
шическое цѣлое, состоящее изъ различныхъ частей. Исторія 
<івященная соединена въ ней съ гражданской, обыкновепныя 
событія передаются въ связи съ факт ами, происшедшими чрезъ 
'Сверхтестественныя причивы; сдены изъ гражданской жизни 
.изображены въ такихъ же краскахъ, какъ я картины жизви 
религіозной. Возможно ли для огравичеішаго человѣческаго 
разума точно разграничить, что иыевно здѣсь отвосится къ 
вѣрѣ и что къ знанію? Сами раціоналисты какъ будто со- 

-знавали свою непослѣдовательность: они старались опредѣ- 
лить, какія именно библейскія квиги содержатъ въ себѣ Бо- 
.жествевное Откровеніе и какія не содёржатъ? Въ то же время 
у нихъ возникалъ вопросъ: одинаковъ или нѣтъ писательскій 
авторитетъ непосредственныхъ учениковъ Хрпста, находив- 
шихся въ самоьіъ близкомъ взаимообщеніи съ Нпыъ, какъ 
напр. ап, Іоанна, ап. Петра,и тѣхъ, которыебши только апосто- 
лами Его, какъ ев. Маркх, ев. Лука, ап. Павелъ? Очевидно, не- 
возможно было быть послѣдовательныыь раціоналистомъ, пока 
еще признавался сверхъестественный элементъ въ св« книгахъ, 
діока не была отвергнута самая идея божественнаго вдохповенія, 

Въ дальнѣйшемъ развитіи раціоналязма, дѣйствительно, 
* было совершеиво оставлено первоначальное ортодоксальное 

ученіе о значенія Библіи. Библія не только псрестала быть 
для раціоналистовъ „словсшъ Божіииъ“, но и пепогрѣжимымъ 
кодексомъ вѣры. Δ  такъ какъ для различенія между вдохно- 
венными и невдохновенными частями Библіи, точно такъ же, 
•какъ и для признанія вдохновенія вообще5 не было и не могло 
быть указано одного общаго основанія; то авторитетъ библей- 
•скихъ киигъ былъ поставленъ въ совершенную зависимостъ 
-отъ субъективнаго. произвола. Тогда раціопалисты быстро 
пошли далѣе къ своиыъ послѣднимъ выводамъ. Быстрое рас- 
просчраненіе тіо Германіи идей англійскаго деизма и фран- 
цузскаго скептицизма въ XVIII в. какъ нельзя болѣе способ- 
ствовало успѣхамъ радіонализма. Но, подъ вліяніемъ болѣе 
серьезнаго п глубоко вдумчиваго характера германскаго на- 
рода, борьба противъ положительнаго понятія о боговдохно-



венности приняла здѣсь форму натурализма, т. е. такого·* 
ученія, которое исключало сверхъестествениое откровеніе в 
не допускало никакпхъ другихъ редигіоэныхъ званій, кроаіѣ- 
натурадышхъ, обравованныхъ собственвыми усиліяаш чоловѣ- 
ческаго разума. Съ самаго же начала борьба эта привяла два 
направлеиія, соотвѣтствевно индпвидуальнымъ особенностяыъ- 
руководителей ихх. Съ одной стороны, стоятъ Эделъматъ^ 
Бардтг ъ  Базедовъ, образъ мыслей кохорыхъ сходенъ съ легко- 
мысліемх фраяцузскихъ вольнодуыдевъ; сѵдругой стороны,—- 
Николаи, Менделъсопъ, Рсймарусъ, Лессингг, весьма склоннъіе 
къ флегматической враждебности противъ христіанства авглій- 
скихх деистовъ. ;

Эдельманз (1698— 1767) былъ однимъ нзъ рѣшительныхх,. 
смертельныхъ враговъ христіанской вѣры и положительваго 
учевія о происхожденіи св. книгь.. Всякое понятіе о Боже- 
ственномъ Охкровевіи и вдохновеніи онъпочиталъ за суевѣріе., 
Эдельмавъ отвергалъ и сверхъестественный элемептъ св. книгь 
Новаго Завѣта. Христосъ былч» для него простымъ человѣ- 
коыъ, главная заслуга котораго состояла въ борьбѣ прохивъ 
сѵевѣрій. Въ чемъ состояло Его ученіе, опредѣлить, ва осво- 
ваніи книгъ Новаго Завѣта, бѵдто бы не возможно, такъ какъ 
онѣ частьго были составлены, частью ложно истодкованы въ 
позднѣйшія времена Константина. Все, что учитъ христіан- 
ская Дерковь о сверхъестественномъ вліяніи ев. Духа, не 
можетъ быть. привято, такъ какъ нѣтъ другого нравила вѣры,. 
кроыѣ разуыа. Богъ— это простая реальность всего, что су~ 
ществуетъ. Атеистовъ въ собственномъ смыслѣ нѣтъ, потому 
что тотъ, кто признаетх реальность міра, тѣмъ самымх при- 
знаетъ и реальность Божества. Богъ не есть Лидо, а только- 
субстандія міровыхъ явлевій. Слѣдовательно, Богъ не можетъ 
быть мыслимъ внѣ и безъ міра, а міргь— это тѣнь Божества,. 
тѣло Божества.

Можво ли было послѣ такого пантеистическаго бреда гово^ 
рить еще о боговдохновенности св. писателей? Св. Писаніе 
для Эдельыана ве имѣетъ никакого преимущества предъ дру- 
гиші книгами. Каковъ Духъ былъ въ св. писахеляхъ, таковх 
л въ каждомъ человѣкѣ, такх какъ всѣ въ Немъ живухъ-
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:Если Духъ Божій находится во всемъ, что существуетъ, то 
несправедливо приписывать вдохновеніе только особыыъ ли- 
цамъ каждый человѣкъ можетъ быть вдохновенныыъ и про- 
рокомъ. Будучи дыханіемъ Бога въ человѣкѣ, этотъ духъ не 
иогибаетъ послѣ смерти человѣка. Онъ только отдѣляется отъ 
его тѣла для соедвненія съ другими тѣлами, въ сыыслѣ ме- 
темпсихоза. Обожествляя человѣческій разумь, иризпавая, что 
Духъ Святый пребываетъ всюду, гдѣ находится хотя частица 
разума *), Эдельманъ позволяетъ себѣ говорить такія дерзкія 
сужденія о вдохновеніи св. книгъ: „Пугадо, что Библія про- 
диктована св. Духоыъ, страшитъ только тѣхъ, которые не 
знаютъ Бога и Его Духа. А кто знаетъ, васколько ото согласво 
со всѣми почитаемыми за боговдохновенный писаніями, тотъ 
не можетъ допустить себѣ обманываться пустыми слоками“ 2).

To, чему училъ Эдельманъ, въ сущности было только вос- 
произведевіемъ поверхностныхъ остротъ французскихъ и 
англійскихъ вольподумцевъ. Онъ лридалъ имъ только грубую 
и дерзкую форму богохульствъ, какія еще были неслыханны 
въ Германіи! 8).

Отъ Эдельмана был% легокъ переходъ къ легкоьгысленному 
и порочному Бардту (1741— 1792). Жизнь и дѣательность 
этого вевѣра—печальвая страница въ исторіи протестанти8ма. 
Все, до чего нн касался Бардтъ, осквернядось низостыо его 
сердда и сатанинскою дерзостью его ума. Взгляды Бардта— 
это кристализація всѣхъ худшпхъ элементовъ французскаго 
скептпцизма. Заыѣчательно, что нрежде, чѣмъ дойти до своего 
дерзкаго и безумнаго невѣрія Бардтъ прошелъ длинный рядъ 
промежуточныхъ стуненей. Въ оставленной иыъ автобіографіи 
разсказывается, что еще до переселенія ъъ Гессенъ онъ вѣрилъ

М Одио изъ сочинешй Эдельмана озаглаімивается: „Боаѵеетвеипосгь разума*.
2) „D er Popanz, dass ih re  Bibel vom H eiligen Geist d ic tir t sei, sch reck e t 

•.nur d ie , so G o tt und G eist noch n ich t kennen“. Om. A bgenöthigtes G laubensbe-
k en n tn iss . S e it 45. Cpan. Sonntag . D octrina iusp ira tion is ejusque ratio , h isto ria
e t usus popnl. 1810. 148.

S1 Тохчасъ почтп за  появленіемъ „D as L eben  Iesu “ Ш траусса, пзданы были
„E rin n eru g en “ Едсмміана, издатель которыхъ пытался провестн сраппеніе междѵ
пантепстическями лонятіями Бардта и взглядамя Ш траусса. Штрауссъ въ своек
„D ogm atik0 отвѣчалъ, что опъ, дѣйствительпо, былъ очароваиъ, когда нозцааомался 
■съ столь нятересыымъ оисатедемъ!!!



въ божественное происхожденіе Библіи. Ояъ утверждалъ только^ 
что боговдохновенность не исключаетъ самодѣятельыости биб- 
лейскихъ иисателей. Но, со вреыени вывужденнаго откава-. 
отъ профессорства въ Лейпдигѣ, вѣра его быстро стала разру- 
шаться. Смѣлыя и дерзкія васмѣшки Бардта вадъ Божествен- 
нымъ Отісровеніемъ все болѣе и болѣе умножались, покуда· 
все здавіе дрежней ортодоксіи не упало съ грохотомъ, а самъ 
онъ не превратнлся въ своего рода германскаго Вольтера.

Почти всю жизнь свою, полную нравственной грязи, Бардтъ- 
не переставалъ громко кричать противъ преимуществъ Боже- 
ственпаго Откровенія, противъ канона св. книгь, противь- 
всякаго ученія, препатствовавшаго распространенію сго из- 
вращенныхъ мнѣній. Бардтъ трудился ва различныхъ попрвь- 
щахъ, какъ воспитатель, проповѣдникъ, профессоръ н авторъ,. 
а его многочисленныя сочиненія читались одинаково какъ во 
дворцахъ, такъ и въ хижинахъ г). Въ болыпинствѣ своихъ 
сочивеній онъ старается привить народнымъ массамъ дерзкое- 
пренебреженіе къ Слову Божію, Бардтъ пользуется Библіей,. 
но только для святотатстЬенныхъ дѣлей. Онъ дѣлаетъ ее 
игрушкою своего испорченнаго сердда. Овъ написалъ пародік>- 
на Новый Завѣтъ, наполненную жалкиыи насмѣшками над> 
чудесами и словами Христа 2). Евавгеліями оаъ пользуется- 
такъ, какъ ему нравится. Многіе діалоги онъ лревращаетъ въ 
притчи. Евангельскіе разсказы употребляегъ для весвящен- 
ныхъ цѣлей. Такія выраженія, какъ „дарство «Божіе, оевяще- 
ніе, Спаситедь, Искупитель, путь спасепія, Святый Духъ, имя- 
Іисусъ“ и вообще все, касающееся божественнаго вдохновенія. 
и присутстія, онъ еевершенпо изгоігяетъ. Само собою лонячно, 
что такъ могъ поступать только тотъ, для кого въ Библіи не 
было ничего священыаго, а въ жизни ничего святого.

Базедовъ (1723—1770) былъ такой же легкомысленный' 
апологетъ ватурализма, какъ и Бардтъ. Уроженецъ Гамбурга, 
онъ былъ преподавателемъ гимнавіи въ Альтонѣ, гдѣ и обва-

Вакнѣбшпыя сочипеніямн Бардта были сдкдующія: „K leine  B ibel“. B erlin .. 
Два тома. 1730; System der M oral— R elig ion ; „Brefe über die Bibel im V o lk sto n “ ;,. 
G laubensbekenntn isse H alle. 1779.

Cm. „A usführung des P la n s  und des Zw ecks Iesus C h ris t’s“.
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родовалъ большую часть своихъ сочиненій *). Хотя въ моло- 
дыхъ годахъ онъ восвятилъ себя изучеиію богословія, но 
собственно извѣстность онъ пріобрѣлъ, какъ одинъ изъ пер- 
выхъ въ Германіи преобразователей школы, произведшій ко- 
ренныя перемѣны въ этой области. Къ сожалѣнію, его призывы 
къ иреобразованію педагогіи весьма часто сопровождались 
критическимв вападками на св. ІІисаніе и отрицательными 
сужденіями о его высшемъ происхожденіи. Подобно другимъ 
ученымъ, Ба8едовъ пытался рѣшить вопросъ, всѣ ли кииги, 
главы и выражевія въ св. Писаніи боговдохновенны? Въ от- 
шеніи къ историческимъ частямъ Библіи, особенно же Ветхаго 
Завѣта онъ давалъ отвѣгь совершенно отрицательный г).

• »

Д. С. Леонардовъ.

ОТДѣЛЪ ЦЕРКОВВ ы й  3 2 3

(Продол&еиіе будетъ).

! )  С.м. его T h eo re t. System  der gesund . V ernunft; A ltona. 17G5. „M elod ischer 
U n te rr ic h t d e r  lu g en d  in  d e r  R elig ion“ , a  также Dogmatik“.

2)  B asedov. M ethod ischer U n te rr ic h t d e r  lugend  in  h e r  Religion, pag. 27 —80*



ВОРЬБА БУРОВЪ СЪ АНГЛІЕЙ
Воспоннданія бурскаго гѳнѳрала Христіана Девѳта, Пѳреводъ 
съ голландскаго оригинала E. Н. Половцовой, съ ввѳдѳніѳмъ, 
дримѣчаніями и дополнѳніями дастора Гиллота. Съ 128 иллю- 
страціями и 2 картами. Й8даніѳ А. Ф. Маркса. С.-Пѳтѳрбургъ.

1903 года. Цѣна 3 руб.

(Б И Б Л ІО Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  ЗА М Ѣ Т К А ).

He думаемъ, чтобы читатели журнала „В. и P .“ укорили 
насъ въ томъ, что мы осганавливаемъ ихъ внішаніе на книгѣ 
бурскаго генерала Христіана Девета, хотя книга его до ос- 
вовноыу характеру своему всецѣло прииадлежитъ къ области 
военной литературы. Еще слишкомъ живы и жгучи тѣ впе- 
чатлѣнія, съ которыми не только у насъ въ Россіи, но и по 
всеыу свѣту всѣ честные люди слѣдили за этою эпическою 
войною трехъсотътысячнаго народа съ трехъсотъмилліонымъ 
государствомъ. По истинѣ это была поразительная война не 
ыногихъ героевъ съ всесвѣтною Имперіею!... Но газетныя из- 
вѣстія о дѣйствіяхъ Буровъ нерѣдко доходили до насъ въ 
искаженномъ видѣ и проливали па эту борьбу далеко не на- 
длежащій свѣтъ. Тѣмъ цѣнпѣе, поэтому, изданіе, авторъ ко- 
тораго имѣлъ бы въ виду ятолько одну цѣлъ: разсказать все- 
му свѣту исторію, которая, если и не обнимаетъ всей прав- 
ды этой увидительпой войвы, то, во всякомъ случаѣ, есть ни- 
что иное, какъ толъко чистая правда“. Мемуары генерала Де- 
вета и являются именно такой книгой (стр. V).

Генералъ начинаетъ свой разсказъ не съ самаго начала этой 
войны и всѣхъ предтествовавшихъ ей обстоятельствъ, а съ



того момента, когда онъ въ качествѣ иростаго бюргсра иосту- 
пилъ на военную службу для защиты горячо любимаго имъ 
отечества и заканчиваетъ свои мемуары принятіемъ Бурами 
англійскихъ условій мира и сложеніемъ оружія. Его разеказъ 
объ этой войнѣ—это эпическая или героическая поэма, про- 
диктованная жизненною правдою!...

Мы не можемъ лучше охарактеризовать кпигу генерала 
Девета съ этой сторовы, какъ приведши прекрасншя сужде- 
нія, принадлежащія перу извѣстнаго поборника независимости 
Буровъ, неоднократно призывавшаго и русекихъ ыа помощъ 
угнетеннымъ, голландскаго пастора Гиллота. Вотъ что гово- 
ритъ, почтенный пасторъ во введеніи къ этой книгѣ: „Ме- 
муары Девета, къ которымъ я памѣревался написать введеніе, 
лежали—въ оригиналѣ— на моемъ лисьменномъ столѣ. Люди 
коыпетентные говорили мнѣ, что въ нихъ заключается только 
чистѣйшая правда про эту ужасную войну, порожденпую 
ложью, васыщенную жестокостью и чреватую грядущими бѣд- 
■ствіяыи“! Когда пасторъ, поздно вечеромъ, взялся за чтеніе 
нхх, то первое впечатлѣніе было вѣкоторое недоумѣніе и 
удивленіе. Они не 8аключали въ себѣ рѣшительво вичего та* 
Koro, что даютъ подобныя книги. Тутъ не бнло ни глубоко- 
мысленныхх нолитическихъ размышленій, ва психологическихъ 
хитросплетеній, ни трубныхъ призывовъ къ битвѣ, ни всей 
мишуры обычныхъ описаній битвъ. Тѵтъ все просто, какъ 
лѣтописное сказаніе. Одни только факты, хотя, правда, факты 
напомнвающіе „Иліаду“. Пасторъ задумался и отложилъ на 
ыинуту рукопись. Вдругь, среди ночыой тишины, онъ услы- 
шалъ шаги. Кто-то вошелъ въ его комнату. „Я обернулся, 
говоритъ Гиллоръ. Передо мной стоялъ высокій человѣкъ. Я 
его сразу узналъ. Это былх самъ Деветъ,.. Молча приблизидся 
онъ и подалъ ынѣ руку... Я пришелъ, сказалъ опъ просто u 
спокойно, попросить тебя передать Русскому народу привѣтъ 
и благодарность. Мы такъ охотио сдѣлали бы это сами. A 
потомъ я поразскажу тебѣ кое-что. Ты поймешь тогда, что я 
хотѣлъ сказать, говоря, что я не писатель. Я жилъ счастли- 
выыъ человѣкомъ на своей фермѣ въ Гонигспрейтѣ. Шестнад- 
цать сыновей и дочерей составляли мою радость и гордость.

отдѣ л  ъ ц е р к о в н ы  й 3 2 5
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Я ве былъ честолюбивъ и держался въ сторонѣ отъ полити- 
ческой сутолоки... Я жилъ въ чѣсной связи со своимъ на- 
родомъ. Теперь я бѣднякъ. Домъ мой сожженъ, страна разо- 
рена, стада уничтожены. Жена моя съ дѣтьми скиталась 
долго—долго, пока ее, наконецъ, взяли въ плѣнъ, и не вы- 
пускали, потому что она была моя жева. Смерть скосила 
многихъ изъ ыилыхъ мвѣ. А ыоя страна, моя отчизва!.. Я 
все похоронилъ, мою любовь. мою гордость, мою будущность. 
Ботъ какъ ѳто произошло. И онъ началъ свой разсказъ просто, 
безъ прикрасъ, какъ онъ говоритъ и въ книгѣ. Но теперь я все 
нонялъ. Подъ впечатлѣніемъ его личности мнѣ все стало ясно. 
Онч. продолжалъ разсказъ. По временамъ онъ останавливался, 
устреьглялъ взоръ въ темноту и проводилъ рукой по главамъ... И 
крѣпкое тѣло дрожало и трепетало, какъ въ лихорадкѣ. Онъ 
покрылъ лицо руками и умолкъ. Все было тихо. Молча всталъ 
онъ. Я былъ одннъ. й  снова я взялъ рукопись. Другими гла- 
зами, однако, читалъ я ее теперь. Я понялъ, что это не книга 
въ обыквовенноыъ сыыслѣ слова. Чтобы оцѣнить ее, надо про- 
никнуться личпостыо самаго Девета, уяснить себѣ его нрав- 
ственный обликъ. Надо понять это снисхождевіе и моралъную 
высоту, съ которой онъ во врагѣ видитъ всегда человѣка, эту 
карающую простоту, когда онъ двуыя-тремя словами говоритъ 
о фактѣ, кохорый могъ бы прославить цѣлѵю армію... Для то- 
го, кто прочтетъ книгу такимъ образомъ вмѣстѣ съ Деветомъг 
она ставетъ палимпсестомъ, въ которомъ изъ-подъ видимыхъ 
пвсьыенъ выступятъ вевидимыя. И ихъ-то мы и должны чи- 
тать. Деветъ повѣдаетъ намъ о глубокой, жгучей болн, вызы- 
ваемой измѣной братьевъ и малодушіемъ бюргеровъ, но, съ 
другой стороны, и объ этой непоколебимой вѣрѣ въ Бога: „Ha­
ma борьба—эта борьба вѣры, и имеино поэтому мы не можемъ 
прекратить ее; развѣ не все равно—роенъ ли мы могилу са- 
мимъ себѣ или свободѣ?“ Это книга слезъ, по и книга грознаго 
обвиненія противъ цивилизаціи, противъ извращсннаго хри- 
стіанства“... (Стр. IX— XII).

Совершенно справедлнво! Это книга слезъ, книга грознаго 
обвиненія противъ извращенной цивилизаціи и извращеннаго 
христіанства. И. кто прочтетъ ее съ разумнымъ пониманіемъ



ея сыысла, съ возможнымъ прозрѣніемъ въ будущее, тогь изъ 
подъ видимыхъ письменъ ея увиднть письмена невндимыя— 
грозныя, обличительныя и ііредостерегающія. Достаточно спро- 
сить, кто далъ этомѵ ыаленькому бурскоыу народу, совершенпо 
мирному и невоннственному,— кто далъ ему удивительную силу 
и крѣпость бороться, такъ долго и часто, такъ успѣпшо, съ 
всеыірвымъ гигантомъ? Какою силою духа буры явили міру 
это чудо?— Силою высокаго и, не усуынимся сказать, святого 
чувства патріотизма. И это въ наше время, когда люди легко- 
мысленвые или неразумные говорятъ иамъ о какомъ то эко- 
номическомъ или антропологическоліъ космополитизмѣ, когда 
чувство вадіональности и соединенное съ ниш> чувство па- 
тріотизма хотячъ ііризнать явленіеыъ реакціокныш>, враждеб- 
нымъ прогрессу и гумапности. He должны ли мы скорѣе со- 
гласиться съ тѣмъ, что въ высокомъ чувствѣ національнаго 
патріотизма вамъ дарована могучая защита противъ извра- 
щевнаго косыополитизма и алчнаго эгоизма, особенно въ вашъ 
вѣкъ рассоваго самовозвеличенія?

Конечно и высокое чувство патріотвзма, какъ и всякое бла- 
городное человѣческое чувство, можетъ лодпадать извратцевію 
и искаженію, какг эго чаще всего случается тогда, когда къ 
нему приыѣшивается эгоистическое самомнѣніе или самопрель- 
щепіе и гордая самоувѣренпость, соединевная съ неразумной 
отвагой. He это ли въ коицѣ концов-ь иогубило и благородное 
дѣло буровъ? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, достаточно 
спросить, съ какого собственно ыомента начадось паденіе бур- 
скихъ республикъ?— Ово вачалось съ тѣхъ поръ, когда ихъ 
главный генералъ, Питъ Кронье, увлечеввый своими военпыми 
усиѣхами, впалъ въ непонятное самомнѣніе и самопрелыценіе. 
Въ свое время Кронье одними считался чуть-ли не измѣн- 
никоыъ, тогда какъ другіе возводили его въ гсрои. Судя же 
по словамъ Девета, сдача его была дѣломъ крайняго упрям- 
ства, его крайняго самомнѣнія и дерзкой отваги. Девегь чреэъ 
посланнаго Схеперса предупреждалъ Кронье о грозящей ему 
опасности и совѣтовалъ заблаговременно удалиться, но Кронье 
не согласился и расположился на правомъ берегу рѣки Мод- 
деръ. Тогда Деветъ возвелъ укрѣпленіе установилъ орудія и
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началъ обстрѣливать непріятеля, давая Кронье возможность 
покннуть засаду. Ho, ие смотря на эти и другія благопріятныя 
обстоятельства, Кронье все-таки неоставилъ лагерь. „Упрямый 
гснералъ, говоріпъ Деветъ, не желалъ послушаться добраго 
совѣта... Онъ думалъ о томъ, что онъ, какъ храбрый воинъ, 
долженъ или стоять й л и  пасть вмѣстѣ съ лагереыъ; но онъ 
не думалъ о тоыъ, какія ужасныя послѣдствія будетъ иыѣть 
его погибель. Онъ не думалъ о томъ, что произойдетъ въ умахъ 
бюргеровъ при ужасной вѣсти о его гибели: если генералъ 
Кронье, человѣкъ всѣмв прославляемый за храбрость, взятъ 
въ пдѣнх, то чего же можетъ ожидать простой бюргеръ?“...

Намъ говорятъ, что чувство національности и соединенное 
съ в т ъ  чувство патріотизыа есть чувство устарѣвшее, изжив- 
шееся, и что па смѣну его должно возникнуть и развиться 
чувство экономическаго и антропологическаго космополитизма. 
Наши непротивленцы злу вторятъ этомѵ безчеловѣчному уче- 
яію. Но что же хаксе этотъ ѳкономическій или антропологи- 
ческій космополитизмъ?— Бсего лучше его можно понять изъ 
разсказовъ генерала Девета объ отнотеніи аягличанъ, этихъ 
представителей современваго экономическаго или антропо- 
логическаго космополитизма, къ бурамъ. Къ англичанамъ 
Деветъ относится въ своихъ меыуарахъ вообще сдержан- 
но. Онъ часто съ добродушнымъ юморомъ разсказываетъ 
о разныхъ приключеніяхъ съ ними (наприм., стр. 48, 181, 
146— 148), но въ потребныхъ случаяхъ не скрываетъ и 
тѣ жестокости, звѣрства, которыя они позволяли себѣ въ 
отношеніи къ Бураыъ. Вогь какъ, напримѣръ, овъ гово- 
ритъ объ отношеніи Англичавъ къ имуществу Буровъ, ихъ 
женамъ, дѣтяых и т. д. „Дома сожигались до основанія или 
взрывались динамктомъ... Лошади цѣлыми кучами застрѣли- 
вались, и овцьг тысячами убивалось кафрами... А женщияы? 
Начадась ловля женщинъ, пли, вѣрнѣе сказать, походъ про- 
тивъ нихъ“... Дѣти „наравнѣ со взрослыыи подвергались опас·- 
носхи бить взятыми въ плѣнъ, Я лично, говоритъ Деветъ, 
знаю случаи, когда отнимали дѣтей, остававшихся при мате- 
ряхъ... Многія изъ этихъ дѣтей пали жертвами непріятель- 

.скихъ пуль и ядеръ, и такимъ образомъ, благодаря Англіи,
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южно-африканская зсмля напоена также и дѣтской кровью* 
(стр. 259— 307). Эконоыическій косыополитизыъ англичаиъ 
одержалъ наконецъ кровавую безчеловѣческую тіобѣду надъ 
самооболыценнымъ патріотизмомъ и буры въ концѣ коіщовъ 
должны были принять англійскія условія ыира. Д то это бы- 
ла за всеобщая пытка, говоритъ Деветъ, въ тоыъ печальномъ 
собраніи, когда рѣшево было принять предложеиіе бритавска* 
го правительства! Какая смертельн&я борьба происходила въ 
сердцахъ бюргеровъ!* (стр. 384). „Мнѣ случадоеь, говоритъ 
онъ еще, нѣсколько раз-ь стоять у одра умирающаго и хоро- 
нитв близкихъ мнѣ и дорогихъ моему сердцу людей: отца, 
мать, брата, друга, лодругу, но что я теперьі испыталъ, то 
превосходило вее осчадьное— теперв я хоронилъ св&й народь“... 
(стр. 887; см. тамъ же 84, 114, 149, 202 и др. стр.)·

Такъ въ наше время разрѣшилась иолитическая аптиномія 
національыой или патріотической любви п экономическаго или 
антропологическаго . косыополптизма. Гдѣ же надобно искать 
правильпаго, норнальнаго рѣшенія этой антиноыіи? Оно ука- 
зано вамъ въ слѣдующихъ еловахъ великаго Апостола: „Отъ 
одной крови Онъ (т. е. Богъ) произвелъ весь родъ человѣче- 
скій, для обитанія по всему лицу землп, назн&чивъ вредопре- 
дѣленныя времена и предѣлы ихъ обптанію“. Для чего же 
Господу угодно было создать зто различіе народныхъ предѣ- 
ловъ обитаніа? Апостолъ отвѣчаетъ: Дабы они (т. о. народы) 
искали Бога, ле ощутятъ ли Его и не найдутъ лп, хотя Опъ 
и пе далеко отъ каждаго изъ насъ: ибо ыы Имъ жнвеьгь, и 
движемся, и существуемъ“ (Дѣян. XVII, 27— 28). Итакъ 
прекрасенъ и благороденъ патріотизмъ, но только тогда, ког- 
да онъ не впадаетъ въ самомаѣніе п саыопрелыценіе. Прек- 
расевъ и благороденъ космополитизмъ, но толъко тогда, когда 
одушевленъ вѣрою въ Бога и повиновеніеыъ Его святымъ ве- 
лѣніямъ. Безъ этого же условія, и то и другое благородное 
человѣческое чувство, т. е. и патріотизмъ и космоіюлитизмъ, 
когда при нихъ парутаются закопы ыудрости, правды и бла- 
горазуыія, ыогутъ поражатъ людей величайшнми бѣдствіями, 
Къ этому заключенію пришелъ п генералъ Деветъ, вразум-
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.ляемый событіяыи бурской войны. Онъ говоритъ: ,.Богъ хо-
•четъ ведя иасъ чрезъ бѣдствія этой войны, сдѣлать изъ насъ 
закаленный народъ. Мы должны исходить во всѣхъ своихъ 
дѣйствіяхъ изъ вѣры въ Бога. Все дѣло войвы—̂ есть дѣло 
вѣры въ Hero. Безъ вѣры вся зта война была бы ребяческой 
выходкой, не мыслимо было бы ни ея начало, ни продолже- 
віе въ теченіе такого длиннаго промежутка времени“... (стр. 
■426, 281, 291 и др.). И вотъ при этихъ соображеніяхъ полу- 
•чаютх величайшій смыслъ, не только религіозно-нравствен- 
ный, но и политнческій или междуиародный, слѣдующія сло- 
.ва Тайнозрителя: „Держи, что имѣешь, дабы кто не восхи-
тилъ вѣнца твоего4 (Откр. III, 11)1 

Переводъ книги Девета сдѣланъ хорошиыъ языкомъ; за его 
точность ручается участіе въ немъ пастора Гиллота. ІІримѣ- 
•чавія и добавленія, сдѣланныя почтеннымъ пасторомъ, а рав- 
но и придоженіе къ книгѣ документовъ, ирекрасныхъ иллю- 
-страцій и картъ еще болѣе увеличиваютъ достоинство изда- 
нія. Издана книга роскошно. Къ этому надобно прибавить, 
что половина чистаго дохода отъ продажи этого изданія на- 
значена въ помощъ пострадавшимъ бурамъ и будетъ переда- 
л а  генералу Девету. *’ ·

Л\'Бтретвъ;> ■■»*·-■
..  .·ι·;· -·.· · Ч·'· ns ·
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М О Р А Л Ь  М , Г О Р Ь К А Г О .
( Л И Т Е Р  А Т У  Р Н О - Ф И Л  О С О Ф С К І Й  О Ч Е Р К Ъ ) .

Въ настоящее время однимъ изъ модныхъ писателей, если 
не самымъ ыодныыъ, авляется Максимъ Горькій. Имя его, 
ыожно сказать извѣстно у насъ каждому образованному чело- 
вѣку. Книги его расходятся съ неслыханною у насъ быстро- 
тою. „Его имя, говоритъ извѣстный публидистъ. Меньшиковъ, 
передается изъ устъ въ ^уста въ милліонахъ уголковъ, гдѣ 
толъко еще теплитгя интеллигевтная жизнь. Куда бы вдаль 
вы ни поѣхали, отъ Петербурга до Тифлиса и отъ Варшавы 
до Владивостока, вы непремѣнно встрѣтите восторженныхъ 
локловниковъ этого новаго талапта, рѣже—хулителей его. 0  
Горькомъ говорятъ, о немъ ведутъ горячіе сііоры *). Особевною 
язвѣстностыо и популярностью пользуется Горькій среди на- 
шей молодежи: онъ прямо кумиръ ея. Для молодежи Горькій—  
это новый пророкъ, глашатай новыхъ истинъ.

Въ виду такой извѣстности и популярности М. Горькаго и 
вдіянія его особенно на вашу молодежь, едвали будетъ излиш- 
вей нравственно-христіанская оцѣнка произведевій Горысаго, 
его взглядовъ, симпатій. Мы не будемъ касаться произведеній 
Горькаго съ художественной стороны. Въ художественномъ 
отношеніи Горькій занимаетъ, несомнѣнно, одно изъ видвыхх 
мѣстъ въ современвой русской. литературѣ. Особевно пре- 
храспы его художественныя описанія моря, приволья степей, 
красотъ природы: искусство Горькаго здѣсь призвано всѣми

t)  Критпческія статьп о пропаведеиіяхъ М. Горьваго. Издапіе Гривберга. 
О .-Петербургъ. 1901. Статьл: „КрасивыЙ цпнпзмъ“, стр. 181.



критиками. He будемъ мы касаться въ своемъ очеркѣ и во- 
проса о вѣрности изображенія юй среды, изъ которой Горь- 
кій преимущественно беретъ типы для своихъ произведеній, 
среды босяковъ. Одни критики признаютъ въ общеыъ вѣрность 
изображевія этой среды, другіе находятъ И80бражевіе ея 
утрировавными, рѣчи героевъ Горькаго считаютъ искуствеп- 
выми, ходульными... Для насъ въ вастоящемъ случаѣ это ве 
имѣетъ значенія, мы хотѣли бы выясвить, что проповѣдуетъ 
Горькій въ своихъ прекрасныхъ въ художественвомъ отно- 
шеніи произведеиіяхъ въ иравственвомъ отношеніи, ва сторонѣ 
какихъ вравственвыхъ идеаловх его сиыпатіи и ісакъ его 
моралъные взгляды относятся къ морали христіанской и даже 
этикѣ здраваго смысла.

М. Горькій ирямо отъ еебя ве высказываетъ своихъ эти- 
ческихъ взглядовъ. Его моральвые взгляды и идеалы выска- 
зываются устами его героевъ: ва основаніи этическихъ взгля- 
довъ его любимыхъ героевъ только и можно судить объ этикѣ 
Горькаго. Въ такомъ заключеніи отъ моралъныхъ взглядовъ лю- 
бимыхъ героевъ Горькаго къ его собственнойыорали едва ли бу- 
детъ какая-нибудь веправильность и ошибка. Общепризнаво, что 
всякій писатель, особенно ве объективный, высказывается въ 
своихъ любимыхъ герояхъ. И это въ особевноети нужво сказать 
о Горькомъ. М. Горькій менѣе всего можетъ быть названъ 
объективнымъ писателемъ,— онъ субъективенъ болѣе, чѣмъ 
кто-либо другой изъ современныхъ пиеателей. „Онъ, какъ го* 
воритъ критикъ Поссе, пишетъ кровію своего сердца. Когда 
онъ говоригь, онх страдаетъ, любигь, ненавидитъ. Читая его 
пропзведенія, чувствуешь, какъ бьется въ них-ь неспокойное, 
буриос сердце автора, и зваешъ, что ему близко, что ему род- 
ственно, что онъ любитъ, что ненавидитъ *). Если такъ ясво 
отражается Горькій, со всѣми своими симпатіями и анти- 
патіями, въ своихъ произведевіяхъ, то очевидио можно без- 
ошнбочно уловить, на сторонѣ какихъ этическихъ взглядовъ 
его героевъ его си&шатіи, какую ыораль проповѣдуетъ овъ 
устами своихъ героевъ. Это мы и старались сдѣлать и, при-
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ведши въ систему одобряемые Горысимъ моральные взгляды его 
героевъ,—представить этику самого Горькаго.

Что же въ общемъ нравится Горькому въ его герояхъ и 
ихъ постувкахъ, что онъ хвалитъ и чему симпатизирует'.ц что 
придаетъ любимую Горькимъ окраску его героямъ и ихъ по- 
ступкамъ? Мы не ошибемся, если отвѣтимъ на етотъ вовросъ: 
сила героевъ, сила ихъ поступковъ. Въ „Пѣснѣ о Соколѣ“ и 
въ „Гіѣснѣ о буревѣстникѣ“ ясно высказываются эти симпатіп 
Горькаго.— Соколъ— это представитель силы. Соколъ назы- 
вается „смѣлымъ“, „храбрымъ“, „свободной итицей\ Онъ гово- 
ритъ ужу, па вопросъ вослѣдняго: „что? умираедіь1*?—яда уми- 
раю... я славно пожилъ... я знаю счастье... я храбо бился.. 
я видѣлъ небо... ты не увидишь его такъ близко“ *). Волыы 
моря вѣли въ честь вогибшаго сыѣлаго и свободнаго Сокола 
славу: „безуыству храбрыхъ доемъ мы славу... Безумство храб- 
рыхъ— вотъ мудрость жизни? 0  смѣлый Соколъ! Въ бою съ 
врагами истекъ ты кровью... Пускай ты умеръ! Но въ пѣснѣ 
смѣлыхз и сіышыхз духомъ всегда ты будешь лшвымъ при- 
мѣромъ, призывомъ гордымъ къ свободѣ, къ свѣту“. Очевидво, 
смѣлость5 храбрость сокола, стремленіе къ свободѣ, къ во- 
летамъ въ небо— словомъ сила натуры сокола и его постуи- 
ковъ— вотъ чему симпатизируетъ Горькій. Такія же свмпатіи 
къ силѣ высказываются Горькимъ и въ его „Пѣсвѣ о буре- 
вѣстникѣ“... Буревѣстникъ носится надъ бушующимъ моремъ 
съ крикомъ. „Въ этомъ крикѣ жажда бури! силу гнѣва, пламя 
страсти и увѣренность въ побѣдѣ слышатъ тучи въ этомъ 
крикѣ“. Грохочетъ громъ. Буревѣстникъ, какъ стрѣла, прон- 
заетъ тучи, „Вотъ онъ носится, какъ демонъ, гордый, черный 
демонъ бури,— и сыѣется и рыдаетъ. Онъ надъ тучами смѣется, 
онъ отъ радости рыдаетъ“! Онъ кричитх: „пусть сильвѣе гря- 
нечъ буряк! Ясно, что буревѣстниісъ тоже олицетвореніе силы, 
храбрости, при тоьгъ необычной,— стремленія къ борьбѣ и 
побѣдѣ. Устами своихъ героевъ Горысій нерѣдко высказываетъ, 
что сила— самое лрекрасное вх жизни и дѣятельности чело- 
вѣка. Такъ, Ярослацевъ въ повѣсти ^Овіибка“ разсуждаетъ о 
воступкѣ кузнеда Матѳея, добившаго желѣной полосой упавшую

!) Т . I , отр. 238.
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въ оврагъ телку: „морально это или не моральпо? Во всякомъ 
случаѣ это сильно, прежде всего сильно, а потому ономоралызо 
и хорошо. Въ этомъ разсужденіи Ярославдева можно было бы 
й не видѣть моральваго взгляда Горькаго, если бы такое раз- 
сужденіе принадлежало только Ярославдеву, при томъ еще 
ненормальному, но такъ склонны смотрѣть, по справедливому 
замѣчанію критика Михайловскаго, всѣ босяки Горькаго *), на 
сторонѣ которыхъ симпатіи его?— вслѣдствіе чего нельзя со- 
мнѣваться, что такъ смотритъ и Горькій. Старуха Изергиль, 
въ разсказѣ этого же назвавія, съ восхищеніемъ. разсказываетъ 
про людей прошлаго времени, ибо „это были веселые, силь- 
ные и смѣлые люди“ 3). Грузинскій князь Шарко, въ разсказѣ 
,-Мой спутпикъ“, говоритъ: „Кто силенъ, хотъ самъ себѣ за- 
конъа. Горькій вполнѣ сишіатизируетъ ему: „онъ (князь) умѣлъ 
быть вѣрнымъ самому себѣ. Это возбуждало во мнѣ уваженіе 
къ веыу“ *). Горькій восхшцается,'что въ требованіяхъ князя 
„былъ характеръ, была сила“ 4). Въ разсказѣ „Каинъ и Ар- 
темъ“ Горькій съ сочувствіемъ разсказываетъ, какъ избитому 
Артему стало жалко себя, что его такого силтаго3 такого 
красиваго такъ изувѣчили, таісъ обезобразили“ 5). Въ разсказѣ 
„Проходимецъ“ бродяга Пронтовъ, на сторонѣ котораго сим- 
патіи Горысаго, самъ себя считаетъ силой: „болыпинство лю- 
дей—пятачки, ходовая монета... и вся разнида между ними 
въ годахъ чеканки. Этотъ стертъ, этотъ поновѣе, но дѣна 
имъ одна, матеріалъ ихъ одинаковъ и во всеыъ они тошно- 
творво похожи другъ съ другомъ. А я вотъ не гія^ачекъ, хо- 
тя можетъ быть я сеыишникъ“ 6). Въ разсказѣ „Читагель“ 
послѣдній говоритъ писателю: „будь хоть иа ыинуту сильиымг 
и увѣреннымъ въ себѣ и я возьму назадъ то, что бросилъ въ 
лиде *твое. Я поклонюсь тебѣ. Смыслъ жизни въ красотѣ и 
силѣ стремленія къ дѣлямъ“ 7). Въ разсказѣ „Еще о чортѣ“, 
чортъ издѣваетса надъ Иваномъ Ивановичемъ, профессіей ко- 
тораго было стремленіс кх совергаенству, какъ надъ человѣ- 
комъ, не отличающимся ничѣыъ сильнымъ. Онъ даже предла-

1) Крит. статьв. Статьл: „ 0  Максвмі; Горьвомъ н его геролхъ“ с ір . 103. 
*) Т . I ,  стр. 126. <) Т . I , стр. 189. G) Т . I l l ,  стр. 201.
3) Т . I , стр. 185. ») Т . III , стр. 146. ·) Т . I I I ,  стр. 254.



таетъ Ивану йвавовичу свои услуги вырвать все злое изъ его 
■сердца— „Э... видите ли... вѣдь это, должно быть, очень бо- 
.лѣзиенная операція? снрашиваетъ Иванъ Ивановичъ.— Долько 
для твердыхъ сердцемъ, отвѣчаеть чортъ,— для 'іѣхъ, у кого 
чувства цѣльны и-глубоко вросли въ сердце“^—ГА я?к спраши- 
ваетъ Иванъ Ивановичъ.— „У вась, отвѣчавтъ чортъ, вы изви- 
ните, сердце ыягкое, такое знаете дряблое, какъ переросшая 
редиска, напримѣръ. Когда я буду извлекать стѣсвяіощія васъ 
-страсти, вы почувствуете тоже, что чувствуетъ курица, когда 
у нея вырываютъ церья изъ хвоста“ '). Изъ этого видно, что 
люди оцѣниваются у Горькаго по силѣ, интенсивности, стой- 
осости и что слабые люди не представляютъ приыанки ни для 
кого... Думаемъ, что указавныхъ ссылокъ и приыѣровъ доста- 
точно, чтобы видѣть, что Горькій преклоняется предъ силой, 
что онъ оцѣниваетъ людей и ихъ поступки ыѣркою силы, что, 
ло нему, самое главное, и прекрасное въ человѣкѣ—еила.

Что же такое эта сила, которою восхищается Горысій въ 
своихъ герояхъ и ихъ поступкахъ? йзъ сказаннаго ранѣе 
ясно ве видно, о какой силѣ говоритъ Горысій, Можетъ ли эта 
сила быть примирена съ правственной силой любви и добра и, 
если не можеть, то какъ надобно понимать восхваленіе ея Горь- 
кимъ? Сила, предъ которою прекловяется Горькій, считая ее и 
ея проявленія чѣмъ-то прекрасяымъ и моральнымъ, не совпадаетъ 
съ нравствеивою христіанскою силою любви и добра. Сила, 
которую воспѣваетъ Горысій,—это сила во всѣхъ ея видахъ, 
во всѣхъ ея проявленіяхъ. Для Горысаго [важенъ ве харатс- 
теръ силы и ея качество, а важна самая сила, какъ сила,— 
ея интенсивность, напряженность, яркость, безразлично къ 
тому, имѣетъ ли она доброе направленіе или злое или даже 
никакого, но представляетъ собою чисто стихійную силу. По- 
нятіе силы у Горысаго чисто форыальное понятіе, ыогущее 
имѣть различное содержаніе. Всякая сила, какь сила, пре- 
красна, и все, что вытекаетъ изъ силы, какова бы ни бьгла 
эта сила,— что ярко само по себѣ и сильпо, все вто пре- 
красно, хорошо и морально: „это сильно, прежде всего сильно, 
и потому оно морально и хорошо“ 2)— вотъ общій основной

1) Т. III, стр. 293. 2) Т Л , стр. 157.
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взглядъ Горькаго, Наоборотъ, слабость, въ че&іъ бы и какова онаі 
ни была,— вотъ то, изъ чего выходитъ все ничтожное, отвра- 
тительное, независимое отъ характера поступковъ... Вслѣдствіе- 
этого, намъ кажется, Горькій можетъ восхищаться я прав- 
ственной силой любви и добра такъ-же, какъ и всякой силой,. 
тодыко это восхищеніе будетъ объясняться не тѣмъ, что въ 
данномъ случаѣ проявляется нравственная сила любви и 
добра, а тѣаиь, что здѣсь лроявляется имеішо сила, какъ сила-— 
ярко, интенсивно... Словоыъ, вачаломъ хорошаго и моральнаго- 
у Горькаго служитъ сила вообще, какъ сила, независиыо отъ^ 
ея качественнаго содержанія и направлешя.

Что дѣйствительяо это такъ* видио изъ того, что Горькій 
въ своихъ ироизведеніяхъ одинаково вослѣваетъ всякую силу, 
независимо отъ ея содержанія и направленія. Онъ воспѣваетът. 
и физическуго стихійяую силу, и психическую стихійную силу 
стремленія къ свободѣ и волѣ, и силу воли, направленной на- 
одво опредѣленное дѣло, и даже, наконецъ, силу. религіозно- 
нравственную... Мы убѣдимся въ этомъ, если разсмотримъ 
хотя бѣгло произведенія Горькаго съ раздичными типами- 
его героевъ.

Въ однихъ произведеніяхъ Горькій воспѣваетъ фазическую- 
стихійную силу,— оилу мощнаго, здороваго, жизнесяособвагог 
прекраснаго человѣческаго тѣла, восторгаясь и всѣми прояв- 
леніями этой силы. Подтвержденіемъ сказаннаго можетъ слу- 
житъ разсказъ Горькаго „Каинх и Артемъ“. Артемъ— пред- 
ставитель физической, стихійной силы. Зго 8Доровое, свльвое,. 
красивое животяое. Симнатіи Горькаго на его сторонѣ. Онъ 
с ъ  восторгомъ описываетъ намъ этого силача. „Это бюлъ к о -  
л о сал ъ ны й  дѣтина, съ иравильио круглой головой въ густой 
шапкѣ кудрявыхъ черныхъ волосъ... Носъ его былъ прямой, 
антично-дравильный, губы красныя, сочныя. Широкогрудый, 
высокій, стройный, всегда съ безсознательно довольной улыбко® 
на губахъ онъ былъ грозой мужчинъ и радостью женщинъ. 
Большую часть дия онъ проводилъ, лежа гдѣ-нибудь на сол- 
нечноагь припекѣ, массивяый, дѣнивый, вппвающій воздухъ и 
солнечный свѣтъ медленными вздохами, отъ которыхъ era-
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:могучая грудь вздымалась высоко и ровно“ 1). Иногда Артемъ 
предпринималъ разрутительные выходы на улицу. Сочув- 

•ственно рисуетъ эти выходы Горысій: „Онъ вставалъ и шелъ 
изъ своего логовища на улицу... Шелъ онъ медленно, какъ 
болыпая грозовая туча. Улпца знаетъ его иовадки и ^же по 
.лицу видихъ, чего ей можно ждать отъ него. Раздается пре- 
дупреждающій шопотъ: Артемх идетъ! И красавцу торопливо 
очищаютъ дорогу, отодвигая лотки съ товарами, котлы я 
корчаги съ горячимъ, заискивающе улыбаются ему, кланяются... 
и всѣ его боятся. Онъ же пдетх среди этихъ 8наковъ вни- 
ыанія къ ‘нему и боязни предъ его силощ идетъ угрюмый, 
молчаливый и уже дико— прекрасный, какъ болыпой звѣрь. 
Воть его нога задѣваетъ за лотокъ съ рубцомъ, печенкой, 
легкимт>—и все это летитъ на грязную ыостовую“ 2). Каинъ— 

.жидъ, слабый, похожій на мышенка, „на маленькаго трусли- 
ваго хищника“ и вслѣдствіе этого ве пользующійся симпа- 
тіяыи Горькаго, воспѣваетъ хвалы Артему: „Я всегда со стра- 
.хомъ любилъ васъ. Я сіготрѣлх на васъ и думадъ, что вы 
ыожетеразорвать пасть льва и избить филистимлянъ. Вы били 
ихъ... и я любилъ смотрѣть, какъ вы дѣлали это. И мнѣ то 
.же хотѣлось -быть сильнымх, но я какъ блоха“ *). Такимъ 
-образомъ, симпатіи .Горысаго къ Артему привлекаетъ его не- 
♦обыкновенность, стихійная сила, то торжественно дремлющая, 
когда Артемъ лежалъ въ своемъ логовищѣ, то ярко и веобычно 
•вспыхиваюідая, когда Артемъ предпринималъ свои разруши- 
тельные выходы на улицу. Такое же преклоневіе Горькаго 
яредъ физической стихійною силою, силою мощнаго жизнеспо- 

•собнаго тѣла и ея различными проявленіями мы видимъ и въ 
другомъ его разсказѣ: „На плотахъ“. Здѣсь симпатіи Горысаго 
на сторонѣ Силана Петрова, живущаго съ женою своего сына, 

.снохача, единственно потому, что овъ, Силанъ Петровъ сти- 
хійно силенъ, здоровъ и жизнеспособенъ, а антипатіи на 

історонѣ сына— Митрія, мечтающаго о спасеніи души, потому 
что онъ слабъ, хилъ и нежизнеспособенъ. Съ удовольствіемъ 
^рисуетъ намъ .Горькій снохача— отца. „Гляди въ оба! раска-

>) Т. III, стр. 133.
2) Т . .Ш ,  стр. 136— 137. 3) τ .  I I I ,  стр. 147.
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тисто загремѣло по рѣкѣ и поплыло по рѣкѣ\ Это кричалъ 
снохачъ—отецъ. яІІо силѣ звука, говоритъ Горькій, чувство- 
валось, что кричитъ человѣкъ зд оровы й, энергичный,. довольный>· 
собой, человѣкъ съ большой и ясно сознанной жизнеспссоб- 
ностыо. Кричалоеь не потому, что окрикъ былъ вызванъ сплав- 
щикамн, а потому, чхо душа была полна чѣмъ то радостнымъ. 
и сгш н ы м д у  и оно— это радостное и сы льное— вросилось воиъг 
ва волю, и вотъ вырвалоеь въ этомъ гремящемъ, энергичномъ 
звукѣ“.—Ишь, какъ тявквулъ, старый чортъ! съ удовольствіемь. 
отмѣтилъ Сергѣй (работпикъ) и зорко посмотрѣлъ впередъг 
усмѣхаясь *). Такимъ образоыъ, Горькій восторгается Сила- 
номъ Петровымъ, вслѣдствіе стихійной физической силы по- 
слѣдняго, вслѣдствіе его физической сильной жизнеспособностиг 
и безнравственная связь Силава съ женою сына для Горькаго· 
не только не предосудителъный поступокъ, но даже краспвый· 
и вполвѣ простительвый, какъ проявлевіе сяльной жизнеспо- 
собпости. „Герой у тебя отецъ— отъ, говоритъ Митрію работ- 
никъ Сергѣй... Смотри-ка 52 ему, а онъ какую кралечку ми-: 
луетъ... И любитъ ова его... Нельзя не любить козыря такого* 
Король козырей“ 2)! Сюда же, къ этимъ разсказаыъ ыы отно- 
симъ и разсказъ Горькаго: „Варенька Олесова“. Въ Варенькѣ- 
Олесовой Горькій восхищается силою молодого, красиваго 
тѣла, силою цѣльной стихійяой натуры, непосредственпо вы- 
росшей на лонѣ природы. „Я вѣдь сильвая, пощупайте какіе 
у меня мускѵлы“ 3), говоритъ она приватх-доценгу Полканову.. 
Приватъ-доцентъ такъ опредѣляетъ Вареньку— „ето существо, 
упоенное прелестью растителъной жизни, полное грубой поэзіи^ 
ошеломляющее, красивов, но необлагороженяое уыоыъ“ 4). 
Долкановъ, говоритъ Горькій, сыотрѣлъ на Вареньку исъ востор- 
гомъ, благоговѣніемъ, какъ на что-то святое, такъ чиста и гармо- 
нична была 'красота втой дѣвушки, цвѣтущей силой юности“ 5)~ 
Сиашатіи Горысаго на сторонѣ Вареньки несомнѣнно, потому 
что ова дѣвушка сильная, красивая, стихійвая. Вслѣдствіо 
втого онъ по8воляетъ ей такіе поступки, какъ бить слугу к- 
отшлепать приватъ-доцента Полкавова, и всё это выходитъ 
такъ хорошо.

1) Т . I, стр. 248. 3) т. II, сгр. 284. Т. II , стр . 373.
2)  Т . I ,  стр. 249. 4) Т . I I ,  стр. 344.
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Въ другихъ прои8веденіяхъ Горысій восхищается другого 
рода силою своихъ героевъ—стихійной силою стреыленія къ 
свободѣ, волѣ. Свобода, воля понимается ири этомъ не какъ 
разумяая свобода, а ісакъ жи8иь по влеченіяыъ своей природы. 
Такъ понимаемая свобода, воля есть въ болышшствѣ случаевъ 
попраніе правъ ближняго, разнуздаиность, развратх, нбо въ 
людяхъ жнветъ больше злыхъ хотѣній, чѣмъ добрыхъ, вслѣд- 
ствіе чего жить по влеченіямъ природи все равно что жить, 
развратничая, грабя, убивая и вообще попирая права ближ- 
няго. Однако, такъ какъ.стихійное стремлевіе къ свободѣ, волѣ 
есть сила и говоритъ о силѣ. то Горькій—ноклонникъ силы— 
восторгается своими героями и воспѣваетъ ихо. поступки, ка- 
ковы бы они ни были, какъ . яроявленія силы и мощи, какъ 
прекрасные и позволительвые. Чтобы подтвердить свое сужде- 
піе, разсмотримх этихъ вольныхъ и свободолюбивыхъ героевъ 
Горысаго. Вотъ предъ наыи дыганъ Макаръ Чудра, на сто- 
ронѣ котораго симпатіи Горъкаго,— человѣкх свободный и воль- 
ный. Онъ смѣется надъ землепашествомъ, такъ какъ землека- 
шество налагаетъ извѣстыыя обязанности, стѣсняетъ: „неужели 
человѣкъ родился затѣмъ, чтобы поковырять вемдю, да и умереть, 
не успѣвъ даже и могилы самому себѣ выкоаать? Вѣдома ему 
воля?... Ояъ рабъ, какъ только родился, и во всю жизвь рабъ, 
да и все тутъ* 1). Макаръ Чудра, какъ вольнолюбпвый, и 
самъ лгобитъ такихъ людей, которымъ вѣдома воля и которые 
не хотятъ звать никакихъ стѣснеяій. Онъ разсказываетъ съ 
упоеніемъ о дыганѣ Лойко, который изъ любви къ волѣ уби- 
ваетъ влюбленную въ него и имъ любимую цыганку Радду. 
Лойко предлагаеть Раддѣ быть его женою, но только съ тѣмъ, 
чтобй она не перечила его волѣ: „смотри, волѣ моей не пе- 
речь, я все таки свободный человѣкъ и буду жить такь, какъ 
хочу“ 2). Но къ сожалѣнію, и его вовлюбленная оказалась та- 
кою же любительнидею воли и свободы: „никогда я никого не 
любила, Лойко, а тебя люблю. А еще люблю волю! Волю-то 
я, Лойко, люблю больше, чѣмъ тебя“ 3). Вслѣдствіе этого она 
не только не захотѣла нодчиняться Лойко, но пожелала, что-
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бы Лойко публично поклонился ей въ ногн. Лойко, любившій 
больше всего волю, не могъ этого сдѣлать. Онъ не желаетъ 
лишать себя свободы и вонзаетъ ножъ въ грудь Радды. Это 
весьма сильно, а потому, но Горькому, и лозволительно, и хо- 
рошо. Макаръ Чудра, разсказывая объ этомъ сильномъ по- 
ступкѣ, замѣчаетъ: ,Дто скажешь въ такомъ дѣлѣ?... Надо свя- 
зать его... He поднядись бы руки вязать его, ни у кого не 
подйядись бы!“ а)—Вотъ предъ нами другая свободолюбивая, 
широкая, еильная натура Емильянъ Пиляй. Онъ не желаетъ 
стѣснять своихъ потребностей, ибо такъ поступаютъ толысо 
слабые, люди труда, рабы. „Ежели я знаю, что люди хорото 
могутъ жить, то почему же маѣ не жить?“ 2) разсуждаетъ онъ. 
Но такъ какъ онъ хочетъ жить хорошо, не стѣсняя себя ни- 
какиыи обязавыостями и трудомъ, не становясь рабомъ, το 
онъ желаетъ прибѣгнуть къ самому легкому средству къ устро- 
енію хорошей жизни: „клюнуть денежнаго человѣка по башкѣ—  
что ни говори— пріятно; особенно ежели умѣючи дѣло. обста- 
вить. Это дѣло будетъ сдѣлано, вѣрь моей совѣсти“ 8). Для 
обыкновеннаго смертнаго, сдабаго человѣка это было бы, ко- 
нечио, не хорото, но для свободолюбивой, сильной натуры 
Емильяна Пиляя—это, какъ представлево у Горькаго, даже 
красиво.—Еще болѣе силы, стремленія къ волѣ и свободѣ 
заыѣчается у героя Горькаго Челкаша, въ иовѣсти того же 
названія, всѣдствіе чего о немъ и его дѣяніяхъ Горькій по- 
вѣствуегь особенно сочувственно. Челкашъ представленъ на- 
тѵрой широкой, любящей сильныя ощущенія,отдающейся всѣмъ 
своимъ порывамъ,не стѣсняющей себя. Какъ натура сильная 
и ве любящая стѣснять себя трудоыъ, онъ занимается контра- 
бандой— промысломъ весьма смѣлымъ и рискованнымъ. Одно 
изъ такихъ рисковавныхъ предпріятій и описывается Горь- 
к и т .  Конечно, это предпріятіе сильному и смѣлону Челкашу 
вполнѣ удается. Благодаря этому предвріятію, онъ зарабаты- 
ваетъ 540 рублей. Въ уноеніи своимъ поступкомъ и заработ- 
комъ Челкашъ предлагаетъ вевольному соучастнику своего 
подввга крестьянину Гаврилѣ: „гульнеыъ мы съ тобой, пар-
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вюга! съ восхищеніемъ вскрикнѵлъ Чслкашъ: эхъ, хватимъ“! 
•Здѣсь-то происходитъ сдена, изъ которой видно, какъ высоко 
•ставитъ Горькій Челкаша сравиительыо съ Гаврилой. Гаврила 
униженно проситъ Челкаша отдать ему добытыя деныи для 
устроенія своего хозяйства въ деревнѣ, ибо Челкашъ—де все 
равпо ихъ пропьеть. Челкашъ возмущевъ этимъ рабскимъ по- 
^ступкомъ Гаврилы. „Дрожа отъ возбужденіа острой жалости и 
ненависти къ этому жадному рабу, онъ воскрикнулъ: на, со- 
■бака! и бросивъ денъги, онъ почувствовалъ себя героемъ. Ни- 
когда онъ не станетъ такимъ! Эта мысль и ощущеніе напол- 
няли его созваніемъ свободы и удали“ 1).—Такую же силу 
•стремленіа къ жизви по своимх желавіямъ и волѣ воспѣваетъ 
Горькій въ разсказѣ: „Старуха Ивергиль“. „Мы любили жить“, 
говоритъ йзергиль и въ примѣръ того, какъ живутъ сильвые, 
свободные люди разсказываетъ о своей жизни. Она викогда 
не стѣсняла себя въ своихъ желаніяхъ. Она всегда и вполнѣ 
•отдавалась тому, кого любила, иачиная съ 15 лѣгъ. Тутъ она 
не знала никакихъ ирепятствій: „какъ придетъ ночь, я бѣ- 
жала къ тому, кого любила, разсказываетъ Й8ергиль про первую 
своіо любовь, 9 верстъ было до него. И обратно значитх 9-жс... 
‘ЗваешЬз сколько это выходитъ? И такъ вотъ бѣгала я три 
мѣсяца, пока была любовь... И вотх до какой поры дожпла— 
хватило крови* 2). Свои привязанности Изергиль часто мѣ- 
няла. Сначала она любила рыбака, потомь какого-то турка и 
была въ его гаремѣ въ Скутари, потомх сына этого турка u 
бѣжала съ нимх, потомъ бѣжала съ какимъ-то послушникомъ 
въ ІІолыпу, потомъ жила съ одвимъ польскимъ паноыъ, потомъ 
съ венгромъ, потомъ еще съ шляхтнчемъ и такъ далѣе безко- 
нечная эиопея... Словомъ, Изергиль жила, какъ ей хотѣлось, 
ве стѣсняя своей свободы и воли и принадлежала къ числу 
тѣхъ сильныхъ5 свободолюбивыхъ ватурх, которыя особенно 
по душѣ Горькому. Деперь нѣтъ ничего такого, съ скорбью 
говоритъ Изергиль, ни дѣлъ, ни людей. Й вижу я, что не жи- 
вутъ люди, а все примѣряются. Всякихъ людей я нывѣ важу,

вотъ силъвыхъ нѣтъ 3). Въ старину жили „сильные и сыѣлые 
люди“ 4).— Такою же свободолюбивою и сильною натурою,

η  Т . I , стр. 100. 8Ϊ Т . I ,  стр. 126.
2) Т . 1, стр. 1 U . *) т. I, стр. 126.
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даже еще болѣе, представлены у Горькаго Клеопатра мор- 
скихъ соляиыхъ промысловъ—Мальва. Для Мальвы—самое 
главное— свобода, воля въ чувствованіяхъ, иривязаняостяхъ, 
жизни. Это ея стихія. „Я свободна, говорихъ она. своему 
поклоннику Василію. Я сама себѣ барыня и никого не боюсь. 
А ты вонъ сына боигаься; давече какъ заюлилъ предъ· 
нимъ—стыдъ!“ *) „Я здѣсь ничья,— свободная, какъ чайка£ 
куда захочу, туда и полечу! никто мвѣ дороги не за- 
городитъ! Никто ыеня не тропетъ“ 2)! „Я и отцу твоему, го~ 
воритъ она сыну Василія, не подвластна. Живу саыа про- 
себя“ 3). Никому не подчиняясь, свободная въ своихъ чув- 
ствованіяхъ, Мальва съ своей стороны любитъ властвовать- 
надъ другими, любитъ, чтобы изъ-за нея ссорились, дралисъ. 
Любящіе свободу, волю любятъ власгвовать, ибо это даетъ- 
иросюръ ихъ волѣ. „Развѣ не пріятно смотрѣть, говоритъ 
Мальвѣ ея другой обожатель Юережка, кахсъ изъ-за тебя люди 
ребра другъ другу ломаютъ? 'Иэъ-за однихъ только твоихъ 
словъ? Двинула ты языкомъ разъ-два и готово“...— А что? 
усмѣхнулась Мальва—хорошо бы“ 4)! Она поссорила Васи- 
лія— отца съ его сыноыъ— Яковомъ: „А вѣдь я нарочно пос- 
сорила тебя съ Яшкой-то“, говоритъ Мальва Василію. „Ни 
тѣни раскаявія пе звучало въ ея словахъ“.— „Зачѣмъ же эта 
ты0? спросилъ Василій.— ,.Не знаю... такъ“. Она пожала пле- 
чами, усмѣхаясь 5). Бакъ Горысій-относплся къ этой свобо- 
долюбивой женщинѣ и ея поступкамъ, видно изъ всего сочув- 
ственнаго разсказа о Мальвѣ, особенно же видно изъ словъ,. 
которыя онъ влагаетъ въ уста Сережки, достойнаго локлон- 
ника Мальвы, къ Якову—деревевскому парню, ис пользѵю- 
щемуся симпатіями Горысаго, но тоже тяготѣвшему къ 
Мальвѣ; „цыцъ! и все тутъ! Что ты такое? He тебѣ, собака, 
баратт  доѣдать, скажи спасибо, коли дадутъ костей погло- 
дать“ 6). Въ томъ же родѣ рисуется предъ нашиыи глазами 
въ разсказѣ „Проходимецъ“ бродяга Промтовъ. Какъ натура 
свободолюбивая и широкая, онъ конечно не можетъ жить въ  
обществѣ. 0  себѣ онъ говоритъ: ,;я человѣкъ, которому въ

Т . I ll, сгр. 30. 3) Т . ІІТ, стр. 42. *) Т . III , стр. 76.
2) Т . III, стр. 35. 4) Т. III, стр. 76. β) Т . III, стр. 78.
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жизни тѣсво. Жизнь узка, а я— широкъ“. Какъ натура свобо- 
долюбивая, Промтовъ, не любитъ стѣснять себя работой, a 
іштается болѣе легкими средствами п способами. На вопросъ 
сооего спутннка; „а какъ вы добываете себѣ пропитаніе... 
работаете?— Проытовъ отвѣчаетъ: „работаю? нѣтъ, до этого я 
не охотникъ“.— „А какъ же“?—„А вотъ увидите“. Впшедши въ 
деревню и намѣревяясь снискать себѣ пропитаніе, ІІромтовъ 
вдругъ измѣнился: „на его выразительпомъ лицѣ явнлась 
скорбная ыина, глаза стали гдупыыи, весь онъ согнулся, 
сжался и лохмотья на вемъ встали стоймя, какъ плавники 
еріпа“. Такъ преобразившись, Промтовъ сталъ зорко смотрѣтк 
въ окна хатъ. „У одной хаты подъ окномъ стояла женщина, 
кормя грудью ребепка.* Промтовъ поклонился й просительно 
сказалъ: „ненько моя! А дайте жъстраниымъ людямъ хлѣбааГ 
Женщипа отказала. „Чтобъ у тебя въ грудяхъ сперло“, су- 
рово пожелалъ ІІромтовъ. Женщина взвнзгяула, какъ ужа- 
левная, и бросилась къ Промтову. Промтовъ, не двигаясь съ 
мѣста, смотрѣлъ ей въ лицо черными глазами, в выражевіе 
ихъ было дико и зловѣще. Баба поблѣднѣла, вздрогнула и, 
что-то проборыотавч, потла въ хату \ Изъ хаты она вынесла 
хлѣбъ и кусокъ сала: „пожалуйста, возьмите, человѣче Божій, 
не гнѣвайтесь“. Когда спутникъ Пролтова спросилъ, что у 
вего за страиный способъ прошенія, то Промтовь отвѣтилъг 
„самый вѣрный... Если на бабу стрѣльнутъ хорошевько гла- 
зами, она приметъ за колдуна, и не только хлѣба—всю муж- 
вину кишеию цѣликомъ отдастъ. Для чего мнѣ просить и 
унижаться предъ ней, когда я могу приказать? Я всегда ду- 
ыалъ, что лучше вырвать, чѣмъ выпросить“ *). Кромѣ этого 
сиособа Промтовъ, съ цѣлью сиисканія пропитанія, употреб- 
лялъ еще болѣе нахальный, но въ изображеніи Горькаго кра- 
сивый способъ. Онъ пускалъ иногда въ ходъ свое проходное- 
свидѣтельство, данноеему, какъ высланному административншгь 
порядкомъ мзт» Петербурга. Придя въ деревню, овъ ггредъявлялі 
зто свидѣтельство старостѣ и говорилх: „на основаніи этой бумаги. 
ты должевъ дать мнѣ ночлегъ“. Староста давалъ. Должевъ н а-

J) Т . Ш ( стр. 203. I
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кормпть меяя“. Староста кормилъ. „Иначе, говоритъ Промтовъ, 
■онъ и не можетъ поступить, потому что въ бумагѣ изображено—  
изъ ІІетербурга, администратявно“ *)· Съ тою же цѣлью кор- 
млепія Промтовъ иногда дурачилъ мужиковъ, Такъ, онъ вы- 
давалъ себя за лѣкаря, совѣтуя напр. такія лѣкарства: „если 
ноетъ хребеть, то яарвать кропивы и велѣть бабѣ на ночь 
тою крапивой растереть хребетъ, а потомъ слазать его ко- 
нонляннымъ масломъ съ солькЛ Или выдавалъ себя за чело- 
вѣка, звающаго всякія петербургія новости и распоряженія,, н 
говорилъ мужикамъ, что вскорѣ имѣютъ отобрать у помѣщи- 
ковъ всю землю и раздать ее крестьянамъ. „Признано въ Пе- 
тербургѣ, говорилъ Промтовъ мужикамъ, что истинный хозя^ 
инъ земли крестьянивъ и вотъ сдѣлано распоряженіе въ Сибирь 
не пускать, а ждать раздѣла“. Полилась, мзамѣчаетъ Горькій, 
изъ устъ его мелодія наглѣйшаго вранья— сладкая музыка для 
всѣхъ слушателей“. На замѣчаніе своего спутвика, что такимъ 
образомъ можно подвести мужиковъ подъ палку, Промтовъ 
отвѣчаетъ: „Какое ынѣ дѣло до чужой спивы?, Дай Боже, свою 
сберечь въ дѣлости! Эго, конечно, не морально, но какое мнѣ 
опять таки дѣло до того, что морально и что не морально? 
Согласитесь, что ровно никакого дѣла нѣтъ!“ Горькій этотъ 
взглядъ одобряетъ: „Что-же? волкъ, т. е. Промтовъ, правъ“ 2). 
Къ разряду такихъ же свльныхъ, свободолюбивыхъ людей 
должны быть отнесенн также Кововаловъ въ раэсказѣ того 
же названія, Григорій Орловъ въ разсказѣ „Супруги Орловы“, 
Ѳома Гордѣевъ въ повѣсти съ тѣмъ же названіемъ и Илья 

. Луневъ въ повѣсти „Трое“.—Кововаловъ вигдѣ ве можетъ на- 
долго устроиться, ибо его тянетъ воля, свобода. Онъ не мо-
жетъ долго стѣснять себя. „Экая тюрьма, восклицаетъ онъ,
посхупивши въ пекарню булочникомъ. Самъ посуди, отъ моря 
пришелъ я, въ Каспіѣ на ватагахъ работалъ и вдругъ сразу—  
съ широты такой— бухъ въ яму“ SJ. Куда бы овъ нп посту- 
пид-ь, чрезъ нѣкоторое время затоскуетъ по волѣ, запьетъ и 
уходитъ. „Я есть бродяга, говоритъ онъ, и не могу на одномъ 

гмѣстѣ жить“ 4). Какъ не могущій жить безъ воли, Коноваловъ
')  Т . Ш , сѵр. 205 . 3) I I ,  стр . 6.
*) Т . I I I ,  стр. 211 . «) Т . I I ,  стр. 3G.



уходитъ босячить. Здѣсь онъ находитъ нѣкоторое удовлетво- 
реніе своему стремленіш къ волѣ и восхваляетъ свободную· 
жизнь: „Легко и свободно. Никакого ни отъ кого стѣсневія. 
Захотѣлъ ѣсть—прнсталъ, поработалъ чего-нибудь на полтину; 
нѣтъ работы, попроси хлѣба— дадутъ“ *). Горькій признается, 
что симиатіи его насторонѣ Коновалова: „онъ внушалъ мнѣ 
какое-то странное уваженіе къ себѣ“ *).— Въ томъ же родѣ 
представлеиъ у Горькаго и еапожникъ Орловъ. Его широкая 
яатура тоже не ыожетъ переносить стѣсненій, опа жаждетъ 
свободы и простора, жаждетъ жить 8). Отсюда завой у Орло- 
ва, драка съ женой; яВъ босяки бы лучше уйтв... Таыъ хоть 
голодво, да свободно— иди, куда хочешь. Шагай по всей 8ем- 
лѣи *). Вх другомъ случаѣ объ этой жаждѣ простора Орловъ 
говоритъ: „Горитъ у меня душа... Хочется ей простора, чтобы 
я могъ развернуться во всіо мою силу.. Эхыа! силу я въ себѣ 
чувствую необоримую“ 5). Съ такою жаждою воли Орлову яе 
остается пичего болѣе какъ стать босякомх. Имъ овъ и ста- 
новится: „я родидся съ безпокойствомъ въ сердцѣ и. судьба 
моя быть босякомъ... Самое лучшее положеніе въ свѣтѣ—сво- 
бодно и все таки тѣсноа ß). Этоыу твтану Горькій влагаетъ 
въ уста такія презрвтельныя слова о людяхъ: ^хочется стать 
выше всѣхъ людей и плюнуть на нихъ съ высотьг, и сказать 
имъ: ахъ вы, гады! йачѣмъ живете? какъ живете? жулье ллце- 
мѣрное и больше ничего“ т). Конечно, у такого титапа въ изобра- 
женіи Горькаговсе выходнтъ хорогао и оригинально: и пьяпство, 
и, побои жены, и плевавье на всѣхъ людей.—Ѳома Гордѣевъ—- 
купедъ, пользующійся симпатіями. Горысаго,— человѣкъ бев- 
покойный, ве укладывающійся нв въ какія рамки, жаждущій 
особенной пшроты и свободы—словоыъ ватура сильная. „Я 
просто жить хочу“ 8), говоритъ овъ чиновнику Ухтищеву: 
пмнѣ теыно и тѣсно“ 9). Вслѣдствіе этого Ѳома Гордѣевъ бро- 
сается вх кутежи, топитъ барки съ людьма, бьетъ въ клубѣ 
чиноввиковъ, обличаетъ всѣхх въ узости внтересовх и стрем- 
деній н т. д. Дѣломъ кулеческимъ, какъ мелкимх для широкой

1) Ϊ .  II, стр. 63. *) Т . II, стр. 93. : ί X. II, стр. 151.
η  Т . II , стр. 6. 5) Т . П , стр. 127. h) Т . IV , стр. 18*2.
з) Т . I I ,  стр 69. Т .  И , стр. 151. °) Т . IV, стр. 183.
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и ие любящей стѣсненій натуры Ѳома, конечно, не зани- 
мается. Да и ни какимъ дѣломъ не завимается: „гдѣ ыое 
дѣло?... у меня силы не ыеньше, чѣаіъ у любого... На что же 
-оиа миѣ?* *) йщ а простора, Ѳома требуетъ, чтобы его крест- 
вый отецъ— купедъ Яісовъ Маякинъ предоставилъ ему или 
лолную свободу въ дѢЙСТВІЯХ'Ь или чтобы взялъ все его тор- 
говое дѣло въ свои руки, а опъ, Ѳома, былъ бы свободнымъ: 
лонх бы тогда могъ идти, куда хочется, дѣлать что угодно“ а), 
„я хочу жить свободно“, заявляетъ опъ Маяквну 8). И это 
желаніе свободы, говоритъ Горькій, все росло п крѣпло въ 
немъ, муча его своею силой. Ѳомѣ чуть ли не каждый день 
приходилось ощущать тяжесть лежащихъ на немъ обязанно- 
стей 4). Ѳома окапчиваетъ тѣмъ, что его заключаетъ крест- 
ный въ сумасшедшій домъ, а потомъ ѵходитъ sa Уралъ къ 
родствевниканъ ыатери. Такова сильная натура Ѳомы, поль- 
зующагося симпатіями Горькаго.— Въ родѣ Ѳоыы Гордѣева 
намъ представляется и Илья Луневъ въ повѣсти „Трое“. Онъ 
тоже хочетъ жить свободно, его широкая ватура не уклады- 
вается въ обыкповенныя рашси, и нигдѣ онъ не можетъ найти 
для себя мѣста: все его стѣсняетъ. Какъ натура свободолю- 
•бивая и сильная, онъ разбиваетъ всякія стѣсненія, не оста- 
навливаясь даже иредъ убійствомъ,— онъ убиваетъ старика 
-кутща Полуэвктова. жившаго съ его любовницей Олимпіадой, 
при чемъ не чувствуетъ угрывеній совѣсти, ибо „грѣхъ не 
великъ паскудника раздавить“ 5)} ибо „совѣсти нѣтъ“ 6). Нигдѣ 
Илья не паходитъ жизпи по себѣ: вее не по нему и жизнь ему по- 
этому противна. Вслѣдствіе это онъ предаетъ себя въ рукп право- 
•судія, во ие желая, чтобы его судили низкіе людн, недостой- 
.ные его, на дорогѣ въ тюрьму вырывается изъ рукъ полицей- 
скихъ, взбѣгаетъ ва гору, бросается внизъ и разбивается.—  
Наконецъ, къ такимъ же .сильнымъ, желающнмъ въ свою волю 
ложить натурамъ могутъ быть отнесены Ханъ и его сынъ въ 
разсказѣ того же названія. Ханъ и его еынъ любятъ одну и 

■ту жеженщину — казачку. Еакъ люди, не желающіе ограничи- 
вать себн въ яользу другого, они рѣшаютъ бросить казачку со

1) Т. ІУ , с т р . 220. 3) T t j y t стр> 237. η  Т. V, стр. 145.
Ц  Т . IV , сгр. 236. ·*) х . і у # стр( 247. «) Т . У, стр. 395.
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скалы въ море, чтобы она не была ни чьей. Такъ они и по- 
•ступаютъ. Казачка догадывается про ето рѣшеніе, и Горькій 
влагаетъ въ уста ея такія слова: „ви тому, яи другоыѵ—такъ 
рѣшили? Такъ и должны рѣшать сильные сердцемъ. Идѵ“ *)·

Такимъ образомх, въ лицѣ разсмотрѣнныхъ нами героевъ 
Горъкаго воспѣваехся стихійное стремленіе къ волѣ, свободѣ, 
Ж23БИ безъ стѣсвеній, воспѣваются сильныя, вольнолюбивыя, 
жадяыя широко жить натуры. Всѣ сиыпатіи Горькаго на сто- 
ропѣ этихъ героевъ и ихъ сильныхъ дѣлъ.

Въ пѣкоторыхъ произведевіяхъ Горькій сочувсхвенно отно- 
сится къ людяыъ, сильным^ волею, направленною на какое- 
нибудь дѣло. Это уже не стихійпыя натуры, а натуры опре- 
дѣленно стремящіяся къ разъ намѣчевной цѣли. Горькій сиы- 
патизируетъ этимъ героямъ, ибо они охличаются желѣзною 
<іилою воли, схойкосхью, признавая, чхо и для такихъ натуръ 
все позволительно и хорошо. Такихъ героевъ ыы находиыъ въ 
повѣсти Горькаго: „Ѳоыа Гордѣевъ“. Это— охедъ Ѳомы— ку- 
пецъ йгнатъ Гордѣевъ, крестный отедъ Ѳомы— Яковъ Мая- 
кинъ, купецъ Аванія Щуровъ и представители новаго куяе- 
чества— сывъ Маякива Тарасъ и купедъ Смоливъ. Игватъ 
Гордѣевъ— была нахура мощная, онъ былъ человѣяъ, „охва- 
чевный схрастью къ работѣ“ 2). „Эта страсть горѣла въ немъ 
дни и ночи, онъ всецѣло поглощался ею и, хватая всюду сот- 
ни и тысячи рублей, каясехся, никогда не ыогъ насытихься 
шелесхомъ и звономъ денегь“ 8). Какъ натура широкая, онъ 
иногда „развратничалъ, билъ, спаивалъ другихъ, приходилъ 
въ изступленіе“ 4), а потомъ вдругъ каялся, по нѣсколько ча- 
совъ выстаивалъ ва колѣняхъ предъ образамв, оиустивъ го- 
лову на грудь *). Потомъ снова работалъ страстно и снльно. 
Стремясь къ важивѣ, Игнатъ не равбиралъ средствх, ибо при- 
надлелсалъ къ хѣыъ излюбленнымъ Горькимъ вахурамъ, кохо- 
рымъ все позволево, кохорыя не задумываются надъ выборомъ 
средствъ и помимо своего желанія не знаюіъ другого зако- 
на. Совѣсть т ъ  не стѣсняехъ, ибо „совѣсть— это сила вепо-
бѣдимая лиіпь для слабыхъ духомъ; сильные же быстро овла-

ΐ ) ~ ί  і][> стр. 72. 8) Т. IV, стр. 2. 5) Т. IV, стр. 8.
*) Т. IV, стр, 2. 4) Т. IV, стр. 4.
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дѣваютъ ею в порабощаютъ ее своимъ желаніямъ, ибо они1 
безсо8вательно чувствуютъ, что если дать ей просторъ и сво- 
боду, она йзломаетъ жизвь“ 1). Такою же силою, наиравлен- 
ною на опредѣленное дѣло, выставляется у Горъкаго и ку- 
пецъ Яковъ Маякинъ. Овъ со всѣми умѣетъ обойтись, дѣйг* 
ствуетъ стойко, сильно, уыно и тоже не разборчивъ въ сред- 
ствахъ. Онъ также держится того взгляда, что „сильноиу все· 
простится, а слабому нѣтъ прощенія“ *), что „кто хочетъ отъ- 
жизни толку добиться, тотъ грѣха не боится“ 8). Купецъ Ана- 
нія Щуровъ представляетъ собото такую же силу. Онъ ведетъ· 
свои дѣла уыѣло, твердо и. какъ всѣ сильные герои Горькаго,. 
неразборчивъ въ средствахъ. Яковъ Маякинъ его такъ харак- 
теризуетъ: „хитрый, старый чортъ. Преподобвая лиса... возве- 
детъ очи въ вебеса, а лапу тебѣ за пазуху запуститъ, да ко~ 
шель-то и вытащитъ“ 4). Въ разговорѣ съ Ѳомою Гордѣевымъ 
Ананія Щуровъ высказываетъ ту мысль, что для сильвыхъ 
грѣхи позволительны: „Судъ отъ Господа будетъ людямъ по 
евламъ ихъ. Тѣла ихъ будутъ взвѣшены и измѣрятъ ангелы. 
кровь ихъ, и увидятъ ангелы Божіи,^что не превыситъ грѣхь 
тяжестью своей вѣса крови и тѣла.. понимаешь? Волка не 
осудитъ Господь, если волкъ овцу пожретъ... но если крыса 
мерзкая повинна въ овдѣ—крысу осудитъ Онъ! 5). Къ такимъ 
же сильнымъ, умѣлыыъ, стойкимъ ватурамъ, съ волею иа- 
вравлениою на одво дѣло, но уже къ силамъ болѣе, культур- 
ныыъ относятся еще Тарасъ Маякинъ и купецъ Смолинъ.. 
Тарасъ Маякинх— человѣкъ бывалый, культурный. мпого чи- 
тавшій 6) Онъ понимаетъ, какъ вести торговое дѣло. Овъ 
знаетъ, что „счастье человѣка обусдовлено его отношеніемъ къ 
труду“· Ѳома составилъ о немъ такое понятіе: „твердый ка- 
к о й в ъ  отда... толысо не такъсчастливъ“... Тарасъ сила, все 
напередъ высчитавшая н идущая твердо, павѣрняка. Таковъ. 
же и купедь Смолинъ. Онъ увѣренъ въ своихъ силахъ. Онъ 
берется за дѣло, изучивтнг его. Онъ хочетъ открыть фабрику 
кожаннаго лроизводства} изучивъ послѣднее детально за гра- 
ішдей. Когда его старикъ Маякинъ спрашиваетъ: „о какомъ

!) Т . IY, стр. 1. 3) Т . IV, стр. 383. S) Т. IV , стр. 161.
2) Т . IV , стр. 168. ·*) Т . IV , стр. 156. 6) Т. IV , стр. 3 4 1 -3 4 2 .



ты процентѣ мечтаешь?“ Смолипъ отвѣчаетъ: „я не мечтаю, я 
высчитываю со всею точностыо, вовможною въ нашвхъ рус- 
скихъ условіяхъ. Проиэводцтель долженъ быть строго—трезвъ, 
какъ аіеханикъ, С08идающій матину. Нужно приниыать въ 
разсчетъ треніе каждаго самомалѣйшаго винтика, если ты хо- 
чешъ дѣлать серьезыое дѣло серьезно, Я могу дать ваыъ для 
прочтенія составленную мною записочку, основавную мною ка 
изученіи скотоводсхва и потребленія ыяса въ Россіи“. ,5йшь 
ты:‘, довольно усмыхнулся Маякииъ.—Такимъ образомъ, въ то 
время какъ Игиатъ Гордѣевъ, Яковъ Маякинъ и Ананій Щу- 
ровъ сила съ жцзненной, практической сметкой,—Тарасъ Ма- 
якинъ и Смолинъ—силы, вооруженныя культурой. Всѣмъ 
этимъ силамъ Горькій, ясно, не отказываетъ въ своихъ симпа- 
тіяхъ, а, напротивъ, говоритъ о нихъ вполнѣ сочувственно.

Наконецъ, Горькій сишіатично и сочувственно рисуетъ 
ипогда и силу, стойкость нравственную. Правда, вто бываетъ 
рѣдко, болыпе онъ любитъ рисовать силу стихійную, физиче- 
скую и душевную... Такъ, въ повѣсти „Трое* овъ сочувствен- 
но разсказываетъ о старикѣ тряппчникѣ Еремѣѣ, который въ 
теченіе семнадцати лѣтх собиралъ деньги на построеніе храма 
въ своей деревнѣ. Онъ изображается ласковымъ, любовно отно- 
сящимся къ главному герою—Ильѣ Лупеву, обучающимъ его 
въ школѣ на свой счетъ и твердымъ вх преслѣдованіи своей 
цѣлв: Незадолго иредъ смертыо онъ говоритъ Ильѣ: „Ильгоша, 
дѣла моего я не сдѣлалъ! не успѣлъ! Деньги-m .. деньги-то 
я копилъ, сеынадцать годовъ копилъ. На дерковь накопить 
думалъ. Думалъ въ деревнѣ своей храмт» Божій построить... 
Нужно это... охъ... нужво людямъ храмы Божіи имѣть“ *). 
Этотъ тряпичникъ былъ обвороваігь предъ смертью. Илья съ 
добрымъ чувствомъ вспоыинаетъ о немъ... „Какого человѣка 
вы ограбили“ 2), говоритъ онъ однажды своему дядѣ Терен- 
тію.— Съ большею яркостью обрисованъ въ повѣсти „Ѳома 
Гордѣевъ“ старецъ Миронъ. Вь немъ чувствуется болыпая 
религіозно-нравственная сяла. Горькій сочувственно разсказы- 
ваетъ о немъ. На пароходѣ, гдѣ былъ іі Ѳоаіа Гордѣевъ, Ми- 
ронъ разговариваетъ съ мужиками. „Кроткій увѣщевающій

1) Т. V , стр. 304—305. 2) Т . V, стр. 150.
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голосъ странника, говоритъ Горысій, обдадалъ своеобразною 
силою. заставлялъ Ѳому вслупшваться въ глубокій, грудной 
звукъ его'*1 г). Приглашенный Ѳомою въ каютѵ, онъ брезгливо 
осматриваетъ ее и когда садится на диванъ, обитый плюшемъ, 
подвертываетъ подъ себя полу подрясника, точно боясь запач- 
кать его о плюшъ. Въ старцѣ замѣтна своеобразная сила и 
красота. Онъ строго говоритъ Ѳомѣ, что нужпо имѣть огонь 
внушреннгй, чтобы видѣть все... Эта сила еще болѣе замѣтна, 
когда старецъ говоритъ о томъ, какъ всюду все говоритъ о 
Богѣ въ цриродѣ: „зашумятъ вокрутъ тебя лѣса дремучіе слад- 
кими голосами о мудрости Божіей, запоютъ тебѣ птички Бо- 
жіи о святой волѣ Его, а степныя травы закурятъ ладапомъ 
пресвятой Дѣвѣ Богородицѣ“ 2). „В'ь каждой травкѣ бьется 
сердце Господа; всякое насѣкомое* воздушное и земное, ды- 
шитъ св. духомъ Его; всюду живъ Богь — Господь Іисусъ Хри- 
стосъ“. Чувствуется убѣжденный и сильный годосъ, когда 
странникъ говоритъ Ѳомѣ: „коли проснулась душа, коли про- 
сится на волю— не усыпляй ее насильственно, слушай ея го- 
лоса... Нѣтъ въ міру, въ его прелестяхъ пикакой красоты и 
святости—чего ради подчиняться закону его?“ 3) Ѳома плѣ- 
нился этими словами старца и просилъ его заходить къ нему, 
когда старецъ будетъ въ городѣ. Очевидны симпатіи Горькаго 
къ этоыу старцу, нравственно—и религіозно—сильному. Не- 
сомвѣнно, Горькій готовъ преклониться и предъ нравстенно- 
религіозной силой, какъ и предъ всякой другой. Мы убѣя^дены, 
что сильные духомъ мученики христіанскіе и великіе аскеты 
могутъ привлечь къ себѣ симпатіи Горькаго не менѣе, чѣмъ 
его свободолюбивые босяки, ибо въ мученикахъ и аскетахъ 
чувствуется великая сила и мощь.

Изъ представленнаго обозрѣнія героевъ Горькаго и отно- 
шенія его къ нимъ и ихъ поступкамъ, ясно видно, что Горь- 
кій восхваляетъ всякую силу, какъ силу, независимо отъ еа 
качественнаго содержанія и направлепія, и считаетъ для вся- 
кой силы все позволительнымъ и хорошимъ. На мѣсто нрав- 
ственнаго начала дѣятельности—любви и добра Горькимъ 
ставится другое начало— сила. Мораль Горькаго, слѣдовательно,

1) Т . іу Г с т р . 316. 2) х . ι γ ( стр. з 19( 3) т.  IV , стр. 321.



можетъ быть иазвана морадыо силы. Этою силою можетъ быть 
и нравственная сила любви и добра, но ею же ыожетъ быть 
и злая сила, какою и обладаютъ почти всѣ свободолюбивые 
герои Горькаго, грабящіе, развратничаклціе, убивающіе. При 
этомъ различія между ігоступками сильвыхъ нравствевною 
силою н сялою злой воли никакого вѣгь·: и то хорошо, и это, 
ибо одииаково вытекаетъ изъ силы человѣка. Качественная 
сторона поступка ѵ Горькаго не имѣется въ виду. Мораль 
Торькаго; такимъ образомъ, есть безкачествевная мораль— 
мораль всякой интенсивности и силы. Еѳ нельзя назвать ни 
моралью добра, ии ыоралью зла, ибо ова есть то и другое 
вмѣстѣ, такъ кашь сила можетъ быть и доброю, и злою. Мо- 
раль Горькаго есть мораль безразличія добра и зла: все по- 
крываютъ— собою сила, которую Горкій любитъ, какъ выра- 
іжается критики Поссе и Вогюэ, за то, что ова сила *). Одинъ 
и тотъ же поступокъ, по Горькому, ножетъ быть и хорошимъ, 
и плохимъ, смотря по тому, кому онъ прииадлежитъ и какъ 
совершенъ. Убиваетъ сильный, стремясь къ своей дѣли, волѣ, 
свободѣ—и это простительно и даже хорошо,— убиваетъ сла- 
бый, не обладающій широтою и силою натуры— и это возму- 
титсльно и плохо; „Волкъ пожретъ овцу, волка не осудитъ 
Господь; но если крыса ыерзкая повинна въ овцѣ—крысу 
осудитъ Онъ“ *)! Развратиичаетъ Илъя Луневъ, Мальва, 
Изергиль— это хорошо, красиво, развратничаетъ слабый ста- 
рикъ ІІолуэвктовъ— это возмутительно. Словоыъ, поступки че~ 
ловѣка оцѣниваются у Горькаго ве по своей качествениости, a 
яо своей’ интенсивности, по проявленію въ нихъ силы совер- 
шителя: нравственное и сильное у Горькаго, no замѣчанію 
Поссе, почти синонимы 8). Если таковъ основной принципъ^ 
морали Горькаго, то ясно, что его мораль ве имѣетъ ничего' 
общаго съ христіанскою моралью. Въ христіавствѣ поступки 
оцѣвиваются не по тому, кому они принадлежатъ—сильной 
натурѣ или слабой, не по тому, какъ они совершены, сильно, 
храбро и ярко или оеторожно, съ опасеніемъ, но по тому, 
добры лег они или злы въ своей основѣ, является ли въ вихъ

3) Крит. ст. стр. 14. Вогюэ. М&всіші· Горькій, какъ ппсатель u человѣкъ, стр. 38*
2) Т . IV, стр. 161. 3) Крит. ст., стр. 14.
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любовь или злоба и ненависть. Убіііство, кѣмъ бы оно ни было· 
совершено, и какъ бы оно ни было совершено, все же грѣхъ,. 
беззаконіе и евангеліемъ осуждается, ибо здѣсь отнимается 
жизнь ближняго. Бѵдетъ ли вороыъ сильный человѣкъ въ родѣ- 
Челкаша или слабый въ родѣ Гаврилы, воровство все же оста- 
ется воровствомъ, поступкоыъ плохимх, ибо здѣсь отнимается 
собственыость ближпяго. Развратничаетъ ли сильный молодой 
человѣкъ или слабый старецъ, развратъ остается все же разв- 
ратомъ и христіанство никогда не можетъ признать разврата. 
красивымъ и позволителышмъ поведеиіемъ, какой бы силышй, 
здоровый и ыолодой человѣкъ пи развратничалъ. Словомъ, въ 
христіанствѣ всегда имѣется въ виду качество лиц*ь и по- 
ступковъ, берется во вниманіе, добры ли поступки или злы,—  
сила же натуры совершителей и ихъ поступковъ не имѣетъ- 
значенія: сила не можетъ превратить постыдваго въ похваль- 
ное, пепозволительнаго въ позволительное, какія метаморфозьт 
происходятъ у Горькаго вслѣдствіе того, что опъ въ осыову 
жизни и дѣятельности лоставилъ силу, какъ силу, внѣ ея 
качествепнаго содержаиія и направленія.

Если мораль Горысаго— не христіанская мораль и почерпнута 
не изъ евангелія, то спрашивается, къ какой морали она ла- 
иболѣе прибдижается и гдѣ искать ея источника? Намъ ка- 
жется, мы не ошибемся, если скажемъ, что въ главныхъ 
своихъ, чертахъ моралъ , Горькаго— мораль Нитцшеанская. 
Между моралью нѣмецкаго философа Ницше и моралыо Горь- 
каго есть существенное сходство. Именно, такъ какъ мораль 
Горькаго есть мораль силы и сильиыхъ, то въ то же вреыя 
опа есть мораль незаурядныхъ людей, но въ нѣкоторомъ сыысзѣ 
сверхчеловѣковъ. „Бсѣ герои разсказовъ Горькаго, говоритъ- 
критикъ Скабнчевскій, съ одной стороны мужчииы въ родѣ 
Чедк&ша, Озорника, Орлова, Кояовалова и др,3— съ другой— 
безпіабашныя жепщины въ родѣ Мальвы, Йзергиль, Бареньки 
Олесовой—все это въ своеыъ родѣ человѣко-боги“ *). Въ Горь- 
комъ, говоритъ тотъ же критикъ, аш замѣчаемъ ваклонпость 
среди босяковъ искать человѣко-боговъ, которые при удовле- 
творенін свопхъ дерзкихъ желаній, не допускаютъ никакпхъ.

J) Крит. ст., стр. 136.



препонъ, въ видѣ нравственныхъ правилъ, существующихъ 
•конечяо лишь для людей слабодупшыхъ, рабовъ ничтожныхъ“ *). 
„Во всѣхъ яроизведеніяхъ Горькаго. говоритъ французскій кри- 
тикъ Вогюэ, вы видите сверхчеловѣка“ *). Однимъ словомъ, 
■мораль Горысаго есть мораль сверхчеловѣковъ. ІІравда, слово 
■сверхчеловѣкъ въ произведепіяхъ Горькаго не встрѣчается, 
но это не важно, такъ какъ по существу герои Горькаго— 
сверхчеловѣки. Такою же моралыо сверхчеловѣковъ явля- 
ется и мораль нѣмецкаго философа Яицще, при чеыъ ca­
noe слово „сверхчеловѣкъ“ изобрѣтено Яицше. Мораль Ниц- 
ше называется езде моралыо „господъ“, „аристократическою“ 
моралыо, такъ какъ сверхчеловѣки Ницше, накъ силь- 
ные волею дюди,есть въ нѣкоторомъ смыслѣ господа,аристократы. 
Такимъ образомъ, мораль Горькаго и Ницше имѣетъ въ виду 
•не обыкповенныхъ людей, а сверхчеловѣковъ. Въ этоиъ сход- 
ство между Горысимъ и Ннцше. Но главное сходство между 
ыоралыо Горысаго и Ницше то, что мораль Горькаго и Ницше 

■ есть мораль „по ту сторону добра и зла“, етоящая выше добра 
и зла. Сверхчеловѣки Ницше, какъ и сверхчеловѣки Горькаго, 
имѣютъ право не стѣсняться понятіями добра и зла: имъ все 
позволено, у нихъ все хорошо... Заратустра говоритъ: „дѣ- 
лайте все, что хотите, но будьте раньше т&кими, которые 
умѣютъ желать“ 8), т. е., сильными волею. Слѣдовательно, 
сильные могутъ дѣлать все, что хотятъ. „Свободный человѣкъ, 
говоритъ Заратустра, можетъ быть и добрымъ и злымъ, а не 
■свободный человѣкъ есть лозоръ природы и не имѣетъ части 
ни въ какомъ утѣшеніи— ви небесномъ, ни земномъ“,— „при- 
яиакомъ душевнаго аристократизма, т. е. сверхчеловѣковъ, 
служитъ не бояться себя, не ожидать отъ себя начего позор- 
наго, безъ колебаній летѣть туда, куда насъ тянетъ, насъ — 

•'Свободно рождепныхъ птицъ, вѣря, что куда бы мы ни при- 
летѣли, кругомъ насъ будетъ свобода и солнечный свѣах“ *). 
З ъ  примѣръ сверхчедовѣковъ Ницше указываетъ между про-

м  Ib id ., стр. 130. Стр. 58.
3) Проф. Рилль. Фридрихъ Няцше, художнаьъ и мысгштель. Перев. съ нѣ- 

мецкаго. Москпа. 1901 г. стр. 75.
4) В. П . Преображенскій. Крятпка морали альтрупзыа. „Вопросы фплософіа 

я  лсяходогіи“. 1892 г., кн. 15, стр. 146. 150.
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чимъ Цезаря Борджіа— „васильвика, предателя и развратнвка“ ' 
и Наполеона— „синтезъ безчеловѣчности“. Изъ всего этого 
видно, что господская ыораль Нлцше состоитъ въ томъ, что 
сильные могутъ дѣлать все, что хотятъ, имъ позволево добро» 
и зло,—что они могутъ летѣть, куда хочется, причемъ куда 
бы оди ни прилетѣли, что бы ни дѣлали—все будетъ пре- 
-красно, „кругомъ будетъ свобода и солнечный свѣтъ“. Очевидво, 
вта ыораль совпадаетъ съ изложевною ранѣе моралью Горькаго. 
Больтое сходство между Горькимъ и Ницше и въ отношеніи 
ихъ къ слабымх людямъ, у которыхъ рабская мораль. Эти 
люди, по Ницше, позоръ земли х), „стадные“, „эти люди должны 
быть подчинены бдагу высшихъ едипичныхъ личностей“, т. е. 
сверхчеловѣковъ *). „Слабые и уродливые, по Ницше, должвы. 
быть уничі ожаемы, надо всячески способствовать такому 
уничтоженію“ 3). Горькій, какъ и Нидше, въ лицѣ своихъ·· 
героевъ тоже презрительно относится къ слабыгіъ, такъ напр. 
въ разсказѣ „Челкашъ“ Гаврила, какъ слабый, называется 
„жаднъшъ рабомъ“, сго раскаяніе предъ Челкашемъ въ жела- 
ніи убить его осмѣивается: „гнусъ! и блудить-то не умѣешь“ 4)*. 
„Ежели видишь,— сильный, говоритъ Игнатъ Гордѣевъ своему 
сыну вомѣ, способный къ дѣлу человѣкъ., пожалѣй, ломоги 
ему. А ежели который слабый человѣкъ, плюнь на него и- 
пройди мимо“ 6). Совпадевіе между Горысимъ и Ницше въ 
данномъ случаѣ поразительвое! Такимъ образомъ, ыораль Горь- 
каго въ существенннхъ своихъ чертахъ ыожеіъ быть названа- 
внцщеанскою. Одно толъко, кажется, различіе нежду Горысинь 
и Нидше вх ихъ морали сверхчеловѣковъ. Иыенно. У Нидше 
сверхчеловѣкъ никогда не ыожетъ быть представленъ, какъ · 
христіавинъ, сильный силою вравственною, у Горькаго же 
сверхчеловѣкъ можетъ быть сидьвый нравственною силою 
христіанивъ. Сверхчеловѣкъ Ницше всегда должевъ быть 
господинъ, властолюбивъ, гордъ, т. е. не христіанинъ. „Гордое- 
величіе властныхъ и надменныхъ взоровъ, безграничвая воля, 
холодный, спокойный взоръ, рѣдко приходящій въ восторгъ,
рѣдко любящій“— вотъ сверхчеловѣкъ Ницше. У Горысагоже*

J) ІЫД., стр. 151. 3) П роф. Р іш ь , стр. 70. 6) Т. IV, стр. 39*
2) Нроф·. Рилль,.стр*85. *) Т . I , стр. 102.
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сверхчеловѣкъ можетх быть горячо любящимъ, сострадатель- 
нымт, лишь бы въ этомъ была сила, твердость. Симпа- 
тичное отБОіпеніе Горькаго кх старцу Мирону въ повѣсти 
„Ѳома Гордѣевъ“ ыожетх служить . доказательствоыъ этого. 
Во всемъ остальвомх мораль Горькаго схожа съ моралью 
Ницше. Это сходство между Горькиыъ и Ницше въ ихх 
моральныхх взглядахъ уже давно замѣтила ісритика. „Нпд- 
те , говоритх Скабичевскій, со всѣмъ своиых нравственно- 
политическимъ ученіеліъ не былх бы чужимъ среди философ- 
ствующихъ босяковъ Горькаго“ *). »Кто, какъ не Ницшевскіе 
прирожденные господа,— этотъ Челкашъ въ противополояшость 
рабу Гаврилѣ, Соколъ въ противоположность Ужу, Кузька— 
Косякх въ противоположность раэной деревевщинѣ*.. или Ма- 
каръ Чѵдра, который учитъ; вѣдома ли ему (землепашцу) во- 
ля? Онх рабх, какх только родился,и во всю жизнь рабъ“ *). 
„Босячество и Ницше, казалось бы, восклицаеаъ Мевыпиковх, 
что общаго? На дѣлѣ оказалось все общее. Чрезъ всѣ четыре 
тома Горькаго проходитъ вравственное настроеніе цинизыа, 
столь теперь ыодное, столь посилыіое для истеричнаго на- 
шего времени“ *)*

Откуда же Горъкій позаимствовалъ ницшеанскую окраску 
своей морали, чѣмх она объясняется? Нѣтъ ничего невѣроят- 
наго въ томъ, что Горькій знакомъ съ нѣкоторыми нронзведе- 
віями Ницше. По крайней мѣрѣ въ одномх изъ своихъ про- 
изведеній онъ упоминаетъ о Нидше 4). При этомъ иужно за- 
мѣтить, что Горькій усердво занимался и занимается своимъ 
самообразованіеыъ и слѣдовательно ыогх читать Нпцше. Если 
же онъ непосредственно и не знакоыъ сх пронзведеніями Ниц- 
ше, то все же могх ознакомиться съ его фидософіей отъ сво- 
ихх знакомыхх, отъ. нихх „нашпиговаться ею“, по выраженію 
одного критика. „У насъ были ярые гегельянци, никогда не 
читавгоіе Гегеля, теперь имѣются такіе же ницщеавцы“. Еще 
болѣе понятно нвцшеанство Горькаго, если принять во вви-
ыаніе, что ницшеанскія идеи теперь носятся прялчо таки въ
воздухѣ и что онъ вышелх изъ такой среды, гдѣ помимо

!) К рпт. ст., сгр. 96. 3) Крит. ст., стр. 195.
2 ΐ Ib id . стр. 96. 4) „Еще о чортѣ“ т. Ш , стр. 290.
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Нидше много ництеанскаго—свободолюбиваго и хищнаго—  
изъ среды босяковъ.

Интересно въ заключеніе поставить еще одинъ вопросъ: ра- 
зѵына ли мораль Горькаго и полезна ли? На&іъ кажется, что 
мораль Горькаго, насколько мы ее повимаемъ, веразумва и, 
какх неразумная, вредва. Сила во всѣхъ ея родахъ в видахъ 
— настоящая, яркая снла ставитъ человѣка „по ту сторону 
добра и злаи, дѣлаетъ для человѣка все позволительнымъ— 
взглядъ Горькаго. Если принциігь с й л ы  поставить на мѣсто 
христіавскаго начала дѣятельности—любви и добра и пере- 
несіь его пъ жизвь, то получится страшный хаосъ въ чедо- 
вѣческихъ отношеніяхъ. Будетъ признано право всѣхъ силъ, 
како> сил*ь: и силы здороваго человѣческаго тѣла— силы кула- 
ка, и стихійной силы воли, не знающей викакихъ препятствій, 
и силы воли, направленной на одно какое нибудь дѣло жиз* 
ии, и силы иравственной, направленвой на самоусовершен- 
ствованіе человѣка. Каждая т ъ  этихъ силъ можетъ прояв- 
ляться различно, и всякое проявленіе ихъ законно. Конечно, 
за проявленія нравственной силы опасаться нечего, ибо нрав- 
ствепная сила не можетъ ироявляться разрушительно. Но 
проявленіе другихъ силъ можетъ быть вполнѣ разрушитель- 
пымъ. Если 6ы моральный взглядъ Горькаго получилъ практи- 
ческое осуіцествленіе, то на землѣ былъ бы настоящій адъ; лом- 
ка, разрушеніе, давка людей, особевно слабыхъ. Мало этого... 
Если признать съ Горышмъ раввоправіе всѣхъ силъ, какъ сюгь, 
в позволить имъ всевозможныя проявленія, то тогда различныя 
силы, какъ силы, имѣютъ право и могутъ вступить въ борьбу 
и между собою и попирать одна другую. Тогда пожалуй изъ 
всѣхъ силъ окажется ітобѣдительнидей сила здороваго тѣла и 
кулака,—тогда побѣдителями будутъ Артемы и Силаны Пет- 
ровы. Остальныя же силы должны будутъ стушеваться... Н не 
есть ли, такимъ образомъ, мораль Горькаго въ послѣднихъ 
своихъ выводахъ проповѣдь права еилы кулака и не воввра- 
щаетъ ли она людей къ дикиыъ временамъ, когда господство- 
валъ сидьный,—выражаясь словами Ниідпе, человѣкъ— звѣрь? 
Наковедъ, моральные взгляды Горькаго представляютъ еще 
одну серьезную овасность для человѣческихъ отношеній. Имен-



ή ο : Горькій, заыѣняя начало любви и добра вачаломъ снлы, 
ие опредѣляетъ, кто можетъ считать себя спльнымъ въ томъ 
•или другомъ отнотеніи и кому поэтому можетъ быть все по- 
зволено? Вслѣдствіе такой неопредѣленности всякій можетъ 
посчитать себя сильнымъ, для котораго ие должно быть ни- 
какихъ препоиъ. Вѣдь человѣку всегда свойственыо впдѣть въ 
себѣ нѣчто большее того, что онъ представляетъ собою на 
■самомъ дѣлѣ. Поэтому могутъ вообразить себя сильншш тѣ, 
которые на самомъ дѣлѣ слабы: тогда уже и слабый будетъ 
жать и давить слабаго. Тогда уже дѣйствительно общество 
людей будетъ похоже на общество хищныхъ звѣрей, даже 
хуже, такъ какъ однородные звѣри по крайней ыѣрѣ ве по- 
жираютъ другъ друга, а здѣсь люди будутъ давить п пожи- 
рать себя. Словомъ, ыораль Горькаго, если вникнуть въ нее, 
абсурдная мораль и вредная.

Одно только лолезное указаніе можно позапмствовать изъ 
моральныхъ взглядовъ І^орькаго, имевно то, что наша христіап- 
ская ъіораль въ своемъ проявленіи въ отдѣльныхъ личностяхъ 
должна имѣть болѣе силы, что огонь любви и добра въ послѣ- 
дователяхъ Христова учевія долженъ горѣть сильнѣе и ярче, 
какъ горѣлъ онъ въ христіанскихъ мучепикахъ, великихъ под- 
вижникахъ и аскетахъ, какъ горитъ онъ напр. теперь въ 
сердцѣ крошлтадтскаго иастыря... Тогда не будетъ никакаго 
основанія оставлять христіанскую мораль, какъ слабую, и под- 
мѣнять ее другою моралыо—-ыоралыо силы.

Мы ранѣе замѣтили, что Горькій преклоняется н предъ 
нравственною сеглоіо, если только она дѣйствительно сила (въ 
'чемъ состоитъ его различіе отъ Ницте), посему пожелаемъ, 
чтобы онъ, ничего не имѣющій противъ нравственной сялы, 
впредь склонился предъ нею болѣе,—чтобы понятіе силы во- 
обще, какъ силы, онъ въ своихъ будущихъ произведевіяхъ 
заыѣвилъ понятіемъ силы нравственной—любви и добра, что- 
бы въ читателяхъ онъ пробуждалъ не преклонеяіе предъ си- 
лою, какъ сплою, не преклоненіе предъ любовью и добромъ, 
чтобы предъ глазами читателей его произведеній возникалъ 
не образъ Артема и Челкаша въ качествѣ идеала, но образъ 
нравствевно-сильнаго человѣка, отдающаго всего себя иа слу-
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женіе ближнимъ, готоваго на самопожертвовавіе и великій 
трудъ... И намъ кажется, Горькій отчасти уже переходитъ къ- 
этому: сила тѣла и стихійной воли въ послѣднихъ произве- 
деніяхъ его смѣняется отчасти силою труда въодноиъ напра- 
вленіи даже культурною силою Тараса Маякина и Смолина·. 
в, наконецъ, нравственною силою, наар. въ лицѣ старца Ми- 
рона въ повѣсти „Ѳома Гордѣевъ“. Дикіе и свободолюбивые 
босяки менѣе уже изображаются Горькимъ. Дай Богъ, чтобы 
мораль Горькаго очпстилась и преобразилась: тогда его про*· 
изведенія сослужатъ службу, а теперь они могутъ быть н.а'-· 
званы вредныыи...

Инспекторъ Могилевской семинаріи, Іеромонахъ Георггй~
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НѢСКОЛЬКО ЗАМѢЧАНІЙ ПО ПОВОДУ о д н о й  и з ъ  
БІОГРАФІЙ БУДДЫ САКЬЯ— МУНИ (LALITAVISTARA)

(О кончаніе *).

Искать смысла въ каждой еказочной чертѣ, изъ которыхъ 
состоитъ разсказъ о времяпрепровожденів Буддою 60-ти дпей 
послѣ своего просвѣщевія, было-бы, конечво, безполезною тра- 
тою труда; достаточно указать общій характеръ этого пе- 
ріода, какиыъ именно онъ представляется г. Feer’y. По маѣію· 
послѣдняго, въ неыъ можно различить три или даже четыре 
періода: первый, до Feer’y, обнимаетъ собою четыре недѣли, 
въ продолженіе которыхъ Будда проходилъ міры, сидѣлъ 
подъ деревомъ Боди, погружался въ эксіазъ, боролся съ демо- 
бомъ, однимъ словоыъ, предавался упражненіямъ чисто буд- 
дійскаго характера; второй—въ двѣ недѣли, въ теченіе кото- 
рыхъ Будда пребывалъ на берегахъ рѣки Nairanjana и озера 
Mucbalinda. Третій періодъ обнимаетъ собою одну ыедѣлю, 
коіда Сакья-Муни вичего не предоринималъ и четвертый—то 
вреыя, анализомъ котораго ыы занимаемся. Изъ этихъ четы- 
рехъ періодовъ первый указываетъ на состоявіе нерѣшитель- 
вости и колебанія Будды въ ыомеитъ начала своей дѣятель- 
ности, его размышленіе о планѣ и способахъ пропаганды 
своей доктрины. Буддисты удлинняютъ этотъ періодъ, хотя во- 
обще надо сказать, что овъ долженъ былъ быть не особен- 
ыо продолжительвымъ; второй періодъ, по мнѣпію Feer’a, 
представляетъ собою пеудачную попытку Будды пріобрѣсш.

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъм за  1903 г. 4.
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<себѣ послѣдователей въ той же ыѣстности, гдѣ онъ достигъ 
состоянія Боди. Тамъ дѣйствительно въ то время находились 
три брата Касіапы, о которыхъ буддійскія кпиги будутъ го- 
ворить позднѣе, когда Сакья-Муни привлечетъ ихъ къ себѣ 
въ слѣдуюіцемъ году, вернувшись изъ Бенарееа. И странное 
дѣло!— въ то время не понадобится иикакихъ чѵдееъ для уни- 
чтожеиія упориаго противленія этихъ трехъ братьевъ. По раз- 
•сказу о ихъ обращеніи иы видиыъ, что братья достигли со- 
стоянія архатства—самая высшая ступень, которой только и 
можно достигнѵть въ буддизмѣ или его іерахіи, есла только 
возыожно такъ выразиться; названіе это прилагается къ са- 
ыоыу Буддѣ и узурпація его считалась однимъ изъ самыхъ 
тяжкихъ престулленій. Эта притязагельность братьевъ Касіа- 
повъ даетъ намъ основаніе видѣть въ нихъ соперниковъ 

•Сакья-Мупи; она ыогла-бы быть даже доказательствомъ стре&і- 
ленія Будды къ пропагандѣ своего ученія до путешествія еще 
въ Бенаресъ, если-бы только было доказано, что слово архагь 
буддійскаго ироисхождепія, что ово было изобрѣтено самимъ 

■Сакья-Муни, а не позаимствовано имъ у какой-нибудь совре- 
менной ему секты; къ сожалѣпію, для доказательства этого 
нельзя опереться яи на одно прямое свидѣтельство, по все* 
таки совокупность фактовъ и неясные намеки, разбросанные въ 

■ буддійскихъ книгахъ, даютъ иамъ возможность, болѣе или 
менѣе основательно, догадываться о сопротивленіи этихъ 
братьевъ яроповѣднической дЬятельности Сакья-Муни. По- 
нятио, что послѣ этой первой пеудачи, въ виду сопротив- 
ленія, встрѣченнаго имъ прн первыхъ же шагахъ, въ виду 
господствующихъ заблужденій, надъ которыхш трудио было 
восторясествовать, Будда удалился подъ одно взъ тѣхъ де- 
ревьевх, тѣпь которыхъ такъ располагаетъ къ размышленію и 
здѣсь το впалъ въ состояпіе уныпія; за тѣагь, когда этотъ кри- 
зисъ миновалъ, оиъ снова принялся за работу съ такиыъ же 
успѣхомъ, какъ и въ первый разъ, и продолжалъ дѣло до тѣхъ 
пор>, когда, наконедъ, третья его яопытка, увѣнчавшись успѣ- 
х о ііъ , открыла Бѵддѣ карьеру тріумфа и славы, нелишенную, 
впрочемг, и разнаго рода оаасностей.

Всѣ эти событія могли-ли совершиться въ 60 дней? Воз-



можно и это. Районъ, въ пространствѣ котораго ыогъ дви- 
гаться и двигался Сакья Муни, былъ не особенно велнкъ 
Борьба его съ протипникамп, кажетея, была пе продолжительна.. 
Въ этотъ періодх нерѣшительности и колебапія, въ періодъ, 
■гакъ сказать, осторожнаго зондврованія почвьг, Будда скоро 
могь уступлть и не противпться или, лучше сказать, не бо- 
роться съ Брепятствіяыи. Состояніе ѵныяія Будды могло также 
быть пе особенпо продолжительныліъ, такъ какъ убѣждеиіе въ 
своемъ призвапіи, которое, безъ сомнѣнія, падо предполагать 
у Сакья-MjHn, могло иосторжествовать падъ исудачныыи по- 
слѣдствіями предшествующаго опыта. Необходиыо, впрочемъ,. 
замѣтить, что мы не обязываемся принимать за безусловно 
точпый срокъ времеии, показанпый буддистаыи; воэможио, если- 
только это окажется нѵжнымъ, увеличить его одниыъ или нѣ- 
сколькимн мѣсяцами, но все-таки иы обязааы признать, что 
отстаиваемый камп періодъ былъ не особенно продолжитель- 
ныых. Если бы опъ билъ продолжптельнымъ, то буддисты ие 
могли-бы легко затушевать его, какъ это опи сдѣлалп; въ та- 
коыъ случаѣ они были бы ішнуждены дать болѣе обстоятель- 
вый разсказъ о неыъ;даже болѣе— оші не могли-бы тогда го- 
ворить, какъ это дѣлаютъ теперь, что Сакья Муни первый годъ- 
по достиженіи состояпія Боди лровелх въ Бенаресѣ. Если же 
бѵддисты отнесли ко времепи пребыванія въ Бепаресѣ и пе- 
ріодъ Магадскпхх проновѣдей Бѵдды и ие упомянули о нпхъ 
особо, то, п'о всей вѣроятности, Сііѣлалп это потолу толысо, 
что проповѣди въ Магадѣ не ішѣли успѣха, а также и ііро- 
должались не особенно долго. Справедливость или, лучше ска- 
зать, несомнѣнноеть этого факта покоптся не толысо на подо- 
зрнтельной настойчивости буддистовх отиосительно бенаресской 
проповѣди и предшествующихъ ей обстоятельствъ; нѣтъ, она 
опирается еп^е на даввыхъ, вытекаюгцихъ изъ совокупности 
фактовъ, ивъ которыхь состоитъ эта часть жизни Будды Сакья- 
Мунп пли, лучше сказать, И8ъ надлежащаго ихъ освѣщенія J).

Вмѣсто „буддійскаго“ распредѣленія времени лерваго періода 
жпзни Сакья-Муни, r. Feer предлагаетъ слѣдующій ходъ со- 
бытій вослѣ достиженія Буддою состоянія Бодп.

!} Feel*. E tu d es  bouddhiques, pp. 110—118.
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Прежде всего, говоритъ Feer, Сакья Мупи, ваходясь въ со- 
стоянін размышленія о своей мисеіи и устрашевный трудностя- 
ыи п[.едстоявшей еыу задачи, дуыалъ о томъ, какимъ спосо- 
бомъ привести въ исполненіе свое памѣреиіе. Естествевно 
предположьіть, что еиу пришла мысль распространить свою 
доктрину раныпе всего въ той мѣстыости, гдѣ онъ самъ жилъ 
в, безъ всякаго сомнѣнія, онъ обратился къ самымъ выдаю- 
щимся умамъ окрестностей, именно къ тремъ братьямъ Каеіа- 
памъ, но потерпѣлъ полное пораженіе, былъ осыѣянъ и осрам- 
ленъ. Обезкураженный своимь началомъ и отчаявшійся въ сво- 
емъ успѣхѣ, Будда приходхітъ къ мысли отказаться отъ про- 
пагавды открытато иыъ учеиія. Однако, подъ вліяиіемъ само- 
внушевія о своемъ призваиіи и о своей великой миссіи, онъ 
скоро набириется храбрости и снова лытается, но уже вдали 
отъ мѣста первой своей иеудачяой попытки, достигнуть того, 
чего ему не удалось выполнить сначала; он*ь идетъ въ Рад- 
жагриху съ дѣлью привлечь на свою сторову Рудраку, сына 
Рамы, и Арату Каламу. Можетъ быть, если Арата Калама 
оставался въ Вайшали, Будда ходилъ туда для его обраще- 
пія, но вѣрояхнѣе всего, что Калама находвлся тогда въ Рад- 
жагрихѣ, и что Сакья-Муви не выходилъ изъ иредѣловъ Ма- 
гады. Можно думать, что овъ нашелъ обоихъ подвижниковъ, 
которыхъ уже считадъ мертвыми и, безъ сомнѣвія, ие смотря 
на свою первуго неудачу, предложилъ т ъ  все-таки свою теорію, 
но и здѣсь, какъ и на берегахъ Nairanjana, встрѣтилъ не лучшій 
пріеигь. Осмѣявный снова, Будда уходитъ въ ту аіѣстность; гдѣ 
онъ пріобрѣлъ свое мнимос верховвое достоинство. Здѣсь-то онъ 
узналъ отъ Упаки, въ какомъ мѣстѣ находились его пять преж- 
вихъ учевиковъ, покинувшихъ, яравда, его, но ые забывшихъ еще 
и, быть можетъ, въ тайнѣ даже сожалѣвшихъ о пеліъ. Подъ 
вліяніемъ мысли объ этихъ ученикахъ Будда рѣшился покипуть 
Магадскую страпу, сдѣлавшуюся для него вторымъ отечеетвомъ, 
колыбелью его доктрины, во отвергшую первыя проповѣди но- 
воявлевнаго учителя и отказавшую еыу въ первыхъ ученикахъ, 
рѣшился покинуть Магаду для того, чтобы искать въ болѣе 
отдаленпой стравѣ первыхъ успѣховъ, которые должны были 
быть залогомъ и началомъ послѣдующихъ. Этотъ ходъ событій,
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по мнѣнію Feer’a, вполнѣ согласуется съ нѣкоторыми фактами 
'позднѣйшей жизни Будды, а также и съ естественнымъ по- 
рядкомъ вещей; онъ же, по словамъ того же ученаго, находитъ 

• себѣ подтвержденіе и въ самихъ буддійскихъ книгахъ, если 
толысо отнестись къ нимъ съ надлежащею критикою. Feer 
соглашается, что во времена Сакья-Муви былъ очень бла- 
гопріятный періодъ для религіознаго творчества, но въ силу 
именно этогосамаго, такъ сказать, господствующаго настроенія, 
Будда, по мнѣнію этого ученаго, и долженъ былъ столкнуться 
■съ раздичными противными или, вѣрнѣе сказать, несогласиымн 
съ нимъ системами. И лонятно, что тотъ, кто стремился къ 
успѣху, могъ достигнуть его только послѣ усиленной борьбы 
утвержденіемъ или обнаруженіемь своего превосходства иадъ 
противниками, что, конечно, всегда дается лишь усиліемъ и 
временеыъ. Можпо еще, въ видѣ возражевія, указать на то, 
что Сакья-Муни съ самаго начала своей аскетпческий жизнп 
встрѣтилъ къ себѣ сочувственное отношеніе. Шесть лѣтъ про- 
шло съ того времени, когда Сакья-Муни, покивувъ свой отчій 
доыъ, пришедъ въ Раджагриху и иозбудилъ тамъ къ себѣ все- 
общее удивленіе; Будду въ то время приняли за бога; царь 
Бимбисара торжесівенно, съ многочисленною свитою посѣтлъ 
■Сакья-Муни въ его убѣжищѣ па горѣ Пандава; этотъ царь 
даже обѣщалъ Буддѣ сдѣлаться его ученикомъ и настойчиво 
просилъ мудреца по достиженіи имъ высшаго достоинства 
придти въ Раджагриху проповѣдывать. Но прошло шесть лѣтъ, 
и Будда вмѣсто удивленія встрѣтилъ тамъ однѣ васмѣшки. 
Намъ нечего особенно поражаться такимъ явленіемъ—людская 
любовь и иривязанность съ этой именно стороны хорошо из- 
вѣстпы всѣаіъ и каждому; въ шесть лѣтъ самая живая дружба 
ыогла измѣниться, могла перейти въ сильную ненависть иля, 
по крайней мѣрѣ,— обратиться въ холодное равнодушіе. Къ 
тому же нельзя забывать и того, что въ продолжевіе этихъ 
шести лѣтъ самъ Сакья-Муви ыало заботился о своей попу- 
лярности: онъ употребилъ ихъ ве столько для того, чтобы быть 
забыту, но скорѣе для того, что-бы сдѣлаться смѣшнымъ. Лн- 
шенія, которымъ предавался Будда на горѣ Гайя, кажется, 
сдѣлались баснею окрестностей и произошло это не потоыу,
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что такія лвшеиія были неслыхаипымъ явленіемъ въ Индіи; 
вѣтъ, они очень были употребительны у стариковъ, но для 
человѣка 35 лѣтъ такія лишенія были необычайны л). Со вре- 
мени аскетическихъ излишествъ Будду стала првгниыать за су- 
масшедшаго, и онъ сдѣла-лся, что называется, „притчею во 
языдѣхъ“; его осмѣивали на всевозможные лады; говорили: 
„аскетъ готаыи черепъ; онъ имѣетъ цвѣтъ рыбы Мадгура 
(Modgoura)“. Ho саыъ онъ лично пошелъ еще далѣе; онъ ва- 
іпелъ, что эти столь тяжкія уыерщвлснія плоти и жестокостнг 
были безполезными и опасными.— Сакья-Мѵип эти лишенія пока- 
зались лишенными смысла, были результатомъ ложныхъ воз- 
зрѣній, и онъ отказался отъ нихъ. Конечно, всегда похвально 
сознаться въ томъ, что идешь ложнымъ путемъ и свернуть на 
иствнную дорогу нли, по крайней мѣрѣ, на ту—которая кажется 
истинною. Саьья-Муни нменно и сдѣлалъ въ своей жизни та- 
коіі опытъ и, благодаря таісому обороту дѣла, потерялъ нѣ- 
сколькихъ нзъ своихъ послѣдователей; пять учениковъ отверну- 
лись отъ него, какъ отъ чревоугодника, кагсъ отъ человѣка, не 
заслуживающаго къ себѣ хорошаго отношенія, ихъ стала со- 
блазвять перемѣна Буддою своего обьгчнаго образа жизпи, да 
и вообще тѣ, кто нрежде поражался его аскетическимъ геро- 
измомъ, начали смотрѣть иа Сакья-Муни, какъ на человѣка 
слабаго духомъ или даже какъ на безумнаго. He понимая 
того, чего желалъ Бѵдда, такія личности могли смотрѣть на 
него, какъ на не умѣющаго управлять своими ыыслями и 
своимъ поведеніемъ. А разъ человѣкъ попалъ въ таное без- 
славное положеніе, то для своего возстановленія ему едва-ли 
достаточно было-бы доствгяуть сосгоянія Боди, т. е. пережить 
иепонятный ѵмственвый продессъ, о котороыъ и понятія-то 
никто ое имѣетъ. Для возстановленія своей чести, для пріоб- 
рѣтевія расположенія черни ему необходимо будетъ поразить 
вародъ чѣмъ-нибудъ выдающимся, чѣмъ-нибудь эффектнымъ.

А) Что таково именио быдо общее ашѣпіе у совремеяипковъ Сакья-Мупп от· 
восительио оозраста, въ которнй ножно было начинать вести суровый образъ 
жизви—это впдпо и изъ рѣчеіі Чапда&и аъ Буддѣ въ ночь его бѣгства изъ дворца. 
Въ этихъ рѣчахъ Чавгдака прлмо заявлялъ плп, вѣрнѣе, уирашивалъ царевнча 
сначала пожпть въ свое удовольствіе, а иослѣ, „иодъ старость0—это подлппное 
выражевіе изъ рѣчи Чапдаки—предаться и воздержанію. Lalitavistara, pp. 202, 206-
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Часто достаточно бываетъ перваго успѣха, чтобы за нимъ 
цосдѣдовало множество другихъ; но все-таки безусловно нужно 
имѣть этотъ иервый успѣхъ, нужно рѣшпться на первый шагъ, 
не останавливаясь персдъ возможностью неудачнаго исхода. 
Конечно, есди-бы Сакья-Муни сумѣлъ привлечь иа свою сто- 
рону нѣсколько знаменитыхъ лпчностей, суыѣлъ-бы, напр., об- 
ратить въ свои послѣдователи Арату Каламу, Рудраку, сыва 
Раыы, или братьевъ Касіаповъ, tq , бевъ сомнѣнія, царь Магады 
и чернь поепѣшили-бы примкнуть къ пему (какъ они и сдѣ- 
лали это черезъ годъ при его возвращеніи тізъ Бенареса), но, 
къ его несчастію, Будда выстушш. на проповѣдь предъ иими 
безъ всякой что называется „обстановки“ и потерпѣлъ полное 
пораженіе. Печальный .урокъ-научилъ Будду..осторожвостирко- 
торую и ложно указать въ его колебаніи при рѣшеніи вопроса, 
кому возвѣетить своеученіе. Буддисты утверждаютъ, что въ дан- 
вомъ случаѣ едивственнымі> побужденіемъ для Сакья-Муни было 
состраданіе. Допустиыъ это, но все-такп ыы ыожеыъ дуыать, что 
Сакья-Муни въ данноыг случаѣ руководвлся и другвыи соображе- 
віями, имеяио привималь въ расчетъ бблыпую или меныпую 
вѣроятность усиѣха своей проповѣди. Такъ папр., онъ имѣлт· 
благоразуыіе не оотаваться въ ’Магадѣ, гдѣ его не слушали, 
слѣдовательно, не упорствовалъ въ бе8плодной борьбѣ. Будда 
врежде всего пытался пріобрѣсти учениковъ въ Магадѣ; тысячи 
причинъ могли побуждать Будду къ тоыу; но разъ его тамъ по- 
стигла неудача, онъ илѣлъ благоразуміе ве упорствовать и не- 
медленпо удадиться въ страну, гдѣ могъ падѣяться на болѣе 
лестн.ый пріемъ, ыогъ надѣяться, по крайней мѣрѣ, основа- 
т,едьно быть выслушаннымъ и ионятымъ, такъ какъ пять его 
прежних5> учениковъ, покинувшихъ наставвика въ мивуту гнѣ- 
ва, могли снова вочувствовать и признать вго превосходство.

Только при такомъ пониманіи перваго періода жибни Санья- 
Муни, говоритъ г. Feer, и будетъ связной казаться эта поло- 
вина иди, вѣрнѣе, часть исторіи Будды, только при этомъ 
ѵсловіи собшія разрертываются въ вей и слѣдуютъ одно за 
другимъ въ причинной связи. Поведевіе, напр., Сакья-Муни 
въ пріодъ его унынія вполнѣ объясняется пеудачами, испытан- 
выми имъ во время проповѣди въ Магадѣ, съ своей сторопы
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эти неудачи дѣлаютъ понятнымъ путешествіе Буддн въ Бена- 
ресъ, гдѣ овъ достигъ такого желаннаго успѣха. Можно, по- 
жалуй, говоритъ Feer, объяснить и причины этого успѣха. 
Будда все-таки дѣлою головою выдѣлялся изъ многочислен- 
ныхъ въ его время г) искателей смысла жизнп; мы должны 
призвать это. И вотъ, когда хладнокровнѣе и обстоятельвѣе 
разобрали его доктрину, увидѣли все-таки ея оригинальность и 
обратили на нее вниманіе. Только прп такомъ ходѣ дѣла и 
будетъ повятпа особевная ужъ краткость— неудачваго поріода 
въ дѣятельности Сакья-Мѵни при учрежденіи имъ своей об- 
ідины. Эта .самая кратковременность неудачи Будды и дала 
возможность каноническимъ писателямъ буддизма, если и не 
•открыто отрицать ея существовавіе, то все таки— безъособен- 
ваго труда— скрытъ ее прй помощи общихъ мѣстъ и разнаго рода 
риторическихъ вшурностей. Но все-такн веудача— мы должны 
нризнать это—была у Сакья-Муни 2).

Итакъ,историческая достовѣрность сказаній Лалиты-Вистары 
■болѣе чѣмъ сомнительна. Этотъ выводъ еще болѣе убѣждаетъ иасъ 
въ вѣрности ранѣевысказанваго намимнѣнія о ней какъ о продуктѣ 
лослѣдовательныхъ передѣлокъпервоначальнаго труда—взглядъ, 
высказываеыыйотносительно Лалиты-Вистары и г. F eer’oiPb, тру- 
домъ котораго мы воспользовались при разборѣ сказаній этой 
буддійской квиги о мѣстѣ первой проповѣди Будды Сакья-Муви. 
Искать историческихъ указаній въ ней нелъзя. Она должна слу- 
■жить ыатеріалоиъ не историку,амиѳологу, какъ справедливо вы- 
разилсяобъ этой книгѣ проф. В.Пуссенъ*). Создать достовѣрную 
иеторію Будды по Лалитѣ-Вистарѣ нѣтъ викакой возможности.

Усилія создатъ научную исторію Будды, говоритъ тотъ же 
лроф. Пуссенъ,— совершенво безполезны; можно даже прямо 
сказать, что и цѣль ихъ сама ло себѣ иллюзорна.— Какой-бы 
періодъ буддійской исторіи ыы ни принішались изслѣдовать—  
въ немъ не найти намъ „жизни Будды“; единственно, Hä что 
наталкиваются въ такомъ предпріятіи, иишетъ Пуссенъ,— это

1) Senai*. Essai sur la lögende du Bouddha... p. 448. См. тааже y C. Ольден" 
•бурѵа. „Буддайскія дегепды и буддизшЛ С.-Яетерб. 1895 г. р. 158.

2) Feer. Etudes Bouddhiques, pp. 119—123.
8) Цатпров. уже трудъ Louis .de la ѴаІІеб Poussin. Bouddhisme. Etudes et 

materiaux, p. 18.

204 ВѢРА И РАЗУМЪ



ъ а догмахъ почитанія „свѣхоноснаго“ состоянія Боди. Жязнь 
Готамы, исторія первыхъ временъ, даже доктрина, благочестиво 
сохраняемая учевиками— все это имѣетъ лишь побочный инте- 
ресъ въ отнотеніи  къ этому догмату. По крайней мѣрѣ, въ 
иринципѣ даже для самихъ буддистовъ, все служило только 
средствомъ для подтвержденія названнаго догмата, для обосно- 
ванія новой теологіл и морали. В ъ случаѣ падобности оттуда 
также черпали матеріалъ Для удовлетворенія благочестія вѣр- 
ныхъ, а  иногда- прибѣгали къ этой области и съ цѣлыо утили- 
зировать ее  въ чието корысхныхъ или самолюбивыхъ расче- 
тахъ какой"Нибудь*сектн или какого-нибудь монастыря. Лич- 
ность Б удда  скрыта' огь насъ, по словамѣ ученыхъ, туманомъ 
легендъ*Б!миб№ческийь вымйсловъ1). „Въ массѣ легендъ’ и 
преданій о Буддѣ, п и тетъ  проф. Мияаовъ, сказываехся не 
стремленіе сохрапить правдивый разскавъ объ его жизни, не 
историческое настроеніе ѵма, а исканіе идеала вѣрующимъ 
сердцемъ, творчество религіознаго чувства“ *). Нснать въ этйхъ 
легендахъ личныхъ подробпостей, по мнѣнію того же ученика, 
— совершенно напрасная работа; въ-нихъ выступаетъ не исхо- 
рическая опредѣленная личность, а общій типъ индійскаго 
аскета, коллектвгвйое творчество религіознаго совнанія вѣрую- 
щихъ, стремившихся съ самыхъ древнихъ временъ к*ь обого- 
творенію своего ѵчителя *). Этотъ вычерчивающійся изъ за  
легендъ общій хипъ индійскаго аскета обсхавленъ такими фан- 
хастическими подробностями и въ высшей степени неправдо- 
подобными черхами, что „вопросъ объ исторической личпости 
изъ рода Сакіевъ, отъ кохораго ведетъ начало буддизмъ, остаехся, 
говорихъ проф. М лнаевъ, по сіе время открыхымъ*ч). Но воз- 
вратимся къ тому, что говорихъ В . Пуссенв, относвтельйо 
исторіи Будды.

Возьмемъ-ли мы для возсхановленія жизни Сакья-Муни сѣверныя 
или палійскія сказанія,опи для васъ будутъ одинаково подозри- 
тельпы; эхи псточники будухъ говорить намъ холько о состояніи

]) „Будднзиъ иа Цейлонѣ“ статья В. Лесеішча пъ прилож. къ „Свѣту Азіи“— 
поэмъ Э. Арпольда, перев. А. Аненской, пзд. 2. Chepep. 1S93 г. р. 279,

2) Миоаевъ. Буддизыъ; ислѣд. я матер., р. 4.
3) Ibidem, р. 6—7. 4) Ibid, р. 5.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 0 5



206 ВѢРА И РАЗУМЪ

ѵмовъ, создавшахъ ихъ. Относительно цѣнности сѣвервыхх источ- 
никовъ, пишетъ Пуссенъ, никто, ковечно, не можетъ заблуж- 
даться.—Легенды Лалиты-Вистары не дагстъ ыатеріала историче- 
ской критикѣ, ихъ долженъ объясиять только миѳологъ. На югѣ 
жизнеописаніе Вудды составлено, положимъ, цродолжаетх В. 
Пуссепъ, сравнительно сх больпшгь нриближеніемъ къ вѣроят- 
ности,ноеслпсингалезды и яринимаютъ ее какъ иодлинную, то 
мьі все-таки не можемъ раздѣлять ихх вѣры. Такая жизвь есть 
только догматическое преданіе: рядомъ съ хранологичесщвш 
подробностями и истипнъши происшествіями въ ней содержатся 
и quasi—историческія данпыя, которыхъ принимать нѣтх ни- 
какого резона. Всякая попытка возстаповить жизнь Саісья- 
Муни по падійскимх вамятвикамъ должна быть прдзнана въ 
отношеніи кх исторической достовѣрноетн ве заслуживающей 
больщой цѣпвости; извѣстный-трудъ проф. г. Ольденберга ве 
составляетъ исключевія въ данноыъ <случаѣ. Какъ лалійцы 
представляли интеллектуальнуто и ірелигіозвую жизнь Буддыт 
такъ Ольденбергъ и изучалъее. Даи изъ представлевій палійцевъ 
онъ удержалъ только то, что не оскорбляетх здраваг-о чувства, 
передѣлавъ и исправивъ предварительно все, чго ыожпо было 
передѣлать. Жизнь Бѵдды, такиыъ образомъ возстановлевная, 
дастъ только, говоритъ В. Пуссенъ, осповательяое объясневіе 
сингалезскихъ предавій, и напрасно мы будемх искать въ яей 
точнаго обозначенія условій, при котщшхъ -жилъ и дѣйство- 
валъ Сакья-Муни. Едянствевный выводъ, какой находитъ воз- 
можнымъ довустить проф. В. Пуссевъ на основаяіи извѣст- 
ныхъ иамъ даяныхъ о жизни Будды—это тотх, что дѣйствн- 
тельно былъ аскетъ изъ племени Сакіевх— аскетх, обхявившій 
себя Буддою u только *).

Для насъ важно, конечно, было бы прослѣдить ностепепный 
ростъ легендх о Буддѣ, но сдѣлать теперь этого съ надлежа- 
щею полнотото мы не въ состояніи. Въ литературѣ по данноыу 
вопросу царитъ иолнѣйшее разыогласіе. Многіе—и особевпо 
защитвпкп преимущественной древности палійскаго каиопа—  
склоныьт представлять дѣло въ такомъ вітдѣ. Въ первое вредія 
послѣ смерти Будды въ обществѣ его послѣдователей сохра-

*) У. Poussin. Bouddhisme. Etudes et materiaux. pp. 17—19.



шдся буддизмъ въ болѣе чистомъ видѣ, а также, слѣдоиатедьво, 
держались и болѣ.е правдоиодобные разсказы о жизни учителя; 
но чѣмъ болѣе проходило времени, тѣыъ все сильнѣе и сильнѣе. 
затмѣвадась первоначадьная чистота свѣдѣній. Рядомъ съ Хи- 
наяной появилась Махаяна> а яатѣмъ и Тантрійскія системы, 
Параллельно порчѣ иди, если угодно, развитію ученія шла и 
иорча біографіи учихеля; легенды разростались все болѣе и 
болѣе, н съ каждымъ шагомъ ввередъ исторія вплетала въ вѣ- 
нокъ Сакья-Муни новые·. и новые цвѣты легенди. Таковъ, по 
лредставленію индіавдстовъ этого направлевія, ходъ дсторіи 
Яуддизыа г).

Въ сзоихъ этюдахъ лроф. В. ІІ.уссевъ вноситъ неболыпую 
лоправку· въ.ихъ воззрѣвіе.

Отдавать лреимущество палійскому канону н счнтахь его 
древнѣЗшиыъ сборниковъ буддійской священной иисьменности—  
это, по мнѣнію Пуссепа, чистѣйшее заблужденіе 2). Индіанисты 
этого наиразлеиія, говоритъ Пуссенъ, жестоко въ своемъ мнѣ- 
ніи ошибаіотся. Напрасло эти ученые думаютъ, что имъ извѣ- 
стенъ первоначальвый буддизмъ. и напрасно оли смотрятъ на 
канонъ сѣверныхъ буддистовъ, какъ сравнительно.новое про- 
извсденіе, въ кеторомъ нашлн себѣ яріютъ еретическія док- 
трины равныхъ ліколъ. Оторвавшись отъ нравовѣрнаго дерева, 
вѣхвь котораго устойчиво сохраняется въ буддизмѣ палійскаго 
языка, эти схизматическія школы подчинились, по мнѣнію 
ученыхъ указаннаго направлеыія, воетороішниъ вліяиіямъ и 
нъ нѣкоторымъ сохраненнымъ имъ отъ древвпхъ вреыенъ прин- 
цииаыъ ■ присоедииили элементы, чуждые проповѣди Сакья- 
Мупи. Но такой взглядъ на дѣло, по Пуссену, чистая иллгозія, 
тотъ-часъ же разлехающаяся, если толысо ириступить къ над- 
лежащему пзслѣдованію источпиісовъ. Пали и канонъ на леагь, 
говорнхъ Пуссенъ, это только одна изъ сектъ южнаго буддпзыа. 
Данныя иазваннаго канона ішѣютъ цѣну лпшъ для эпохи—и

См. Одьденберга. Будда. Его жвзнь, ученіѳ и общива, pp. 79, 92—116; 
давеый авторъ указань нами здѣсь вь вндѣ иршіѣра.

2) Срав. мн&ніе о лалійсвоиъ капоиѣ и вообще о оервоначальпоыъ бѵддазмѣ 
проф. 11. Миваева. Буддазмъ, т. 1-й, р. 11, а также п иредпслов. ироф. С. Оль- 
деибурга къ перев. брошюра Рясъ-Дэвидса—„Буддпзмъ“ взд. Поповой, p. I —III 
и статью того же ученаго въ цптир. уже „Восточиыхь Запѣтаахъ“, pp. 339—340#
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при томъ сравнительно поздвей—того же южнаго буддизма—̂  
не больгае. Описывать судьбу обіцества, учрежденіе Савгя, 
лроисхожденіе писаній, а также и жизнь учителя по докумен- 
тамъ перваго или четвертаго вѣка нашей эры—это говоритъ 
проф. Пуссёнъ, чистсГ иллюзорное предпріятіе J). Сохраненннй 
вѣрою и благочестіемъ школъ, передѣланвый по ученомѵ, гор- 
дый своею точностыо, наыѣренно преувеличеиною нѣкохорыми 
автораш,—кавонъ палійскій кичится своею мало вѣроятною 
подлинносхью. Евровейскіе ученые, какъ и буддійскіе монахи,. 
по своей ваивности и охсухствііо надлежащей критики, при- 
знаютъ, ве колеблясь нисколько, эху подозрительнуіо подлин- 
ность палійскаго кавова. Книги, говоряхъ они намъ^записаныу 
положимъ, въ сраввительно поздвее время, ио Ийдія не даетъ 
ли иамъ въ тщательномъ сохраненіи Ведъ чудесный примѣръ 
и въ то же время доказательство своей феномевальной мне- 
монической способности 3). Но хакая благочесхивая гипотеза, 
замѣчаетъ лроф. Пуссенъ, не выдерживаетъ критики.

Сами палійскія книги доказываютъ наыъ, что буддизмъ вы- 
звалъ въ Индіи цѣлую серію очень различныхъ, но въ то же- 
время и очень родственныхъ ыежду собою школъ; благодаря 
неразработанности матеріаловъ, мы очень мало знаемъ объ- 
этихъ школахъ и о ихъ взаимной связи между собою, но все- 
таки ыы имѣеыъ право думахь, что Хинаяна раздѣляехся на- 
ыногочисленныя секты, и эхи секхы очень древни по своему 
началу и такъ же схары, какъ и самъ буддизмъ. Проф, Иуссенъ 
высказываехъ даже такаю ыысль, что возможно предполагать- 
и древнее существованіе Махаяны и Танхризма. Во всякомъ 
случаѣ охдавать лредпочтеніе сомнихельной древности палій- 
скаго кавона Пуссенъ не совѣтуетъ. Исхорія буддизма, по 
нему, сразу же началась массою разногласій и къ ѳтому же- 
самому времени, по его мнѣнію, возможно возвесхи вачала п 
всѣхъ цослѣдующихъ двмженій въ буддизмѣ 8)*

*) Срав. высказ. Васильевымъ взгллдъ на ироисхождевіе буддійсвой свшцениой 
письменноств въ цнтнр. уже „Восточныхъ Замѣтвахъ“ (см. его стат. Будднзиъ 
въ полномъ развитіи no Винаяиъ, р. 7.

а) См. такое разсужденіе по иоводу буддійской летературы у Augustin Cha- 
baseau въ его «Essai sur la Philosophie bouddhique». Paris 1891. chap. I ll, pp- 
87—88.

3) Poussin Bouddhisme, pp. 1—6; 34. Проф. Мвпаевъ также не довѣряетъ.
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Съ зтого ж е времени началась, по мвѣнію проф. Пуссена, 
н важная для насъ въ данпомъ случаѣ особая форма буддвз- 
ыа, вмевно его народная форма; начался тотъ видъ буддизма, 
въ какомъ онъ входилъ въ сознаніи. народныхъ массъ.

„Религіозвая проповѣдь, говоритъ проф. Ольденбургъ, обра- 
іцается къ двоякаго рода слуптателямъ: одниыъ нужно рели- 
гіозно философское выражеиіе для смутныхъ бродяіцихъ въ ихъ 
душахъ обрывковъ міровоззрѣиія—для вихъ схройная система 
догматовъ и каноаы общества; ;другим% нуженъ простой непо 
средсхвенный охвѣтх зачѣмъ жить,· что.дѣлать для того, чтобы 
сподобиться тога.. блаженства, котораго жаждетъ ихъ душа 
среди тяготъ и горесхей жизни—г*ля нихъ благочестивое жщтіе, 
трогатедьная легѳнда; въ нихъ масса- вѣруюпщхѵ врос.тыхъ, 
нищихъ духоиъ, находитх» свою релвгію“ г). Тааъ было, надо 
дуыать, и въ.исторіи буддизма; на иервыхъ же дорахъ лр- 
явился для народпой массы, для толпы тотъ видъ буддизыа, 
который отличается особеннымъ энхузіазмомъ; появилась религія 
съ легендарными и личными божествавш, сильно проникнутая 
мистическими идеями. И такое скорое появленіе народной фор- 
мы буддизма не должво особенно; изундять.насъ. Въ Индіи; 
говоритъ проф. Пуссенъ, всегда ждадя святыхъ, Джановъ, или 
Буддъ. Чудесная звѣзда наивности всегда блестѣла тамъ въ 
небѣ, и горные пустынники, какъ Азита, часто слышали голо- 
са, раздававшіеся въ ихъ жилищахъ, способствующихъ мисхи- 
ческому вастроенію: „только что родившійся будетъ верхов- 
нымъ Буддою“. Буддаг дродолжаетъ хотъ же ученый, это чисто 
бѵддійскій хішъ—хипъ человѣка, достигшаго истины, спасенія 
— человѣка, хрудящагося для спасенія живыхъ существъ. Какъ  
Іудеи ждали Мессію, какъ Персн мусульмане щіитскаго толка 
ждухъ своихх Бабовъ, такъ и Ипдія въ вѣковой надеждѣ жда- 
ла свяхыхъ, Джиновъ, ждала Буддъ— дюдей, протедшихъ че- 
резъ различныя формы или виды быхія и объявивтихъ себя
соинптедьнои дреоиостд падійскаго канона н хинаянкстическихъ обществъ. Его 
авторитетомъ пользуется Пуссенъ и лрлмо ссылается иа пашего учеваго, какъ 
на спеціадиста по этоуу вопросу. (Cu. Мвпаевъ. Буддпзмъ, р. 15 —93).

*) С. Ольденбургъ. цБуддійскія дегенды и буддизмтЛ (Отд. оттпсаъ нзъ „За- 
ипсокъ Восточ. Отд. Иип. Русск. Археодог. общ., тоііъ IX). С.Детербургъ. 1895. 
р. 157.
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руководвтеляыи „каравана тварей®. И надо замѣтить, что каждый 
б у д д и т  допѵскаегъ реальяость этого типа людей, разъ тблъко онъ 
вѣритъ въ Буддѵ лрошедшато, вастоящаго и будущаго. За долт 
до того врмени, ісогда западние ученые открылы Готаму, по^ 
сдѣдняго Будду, являлись мвогочпсленные святие, являлись 
ыудреды, являлись „озаренвые“, ревнители зпавія и суроваго 
образа жизии. Древняя Ивдія ждала и привѣтствовала ихъ пб- 
явлевіе, и такое ожиданіе было всеобщимъ ожидапіемъ. Намъ 
извѣстно, что ко вреыени появденія Сакья-Мупи толтш аске- 
товъ наполняли Индіюи взывали къ народу: —Будда, я— Буд- 
да^, а современные Готамѣ начальнигси школъ такъ же, кавъ 
и овъ, претендовали ва верховвую ыиссію спасителей человѣ- 
чества. Культъ Буддъ, людей озарепвыхъ, людей, достигшихгь 
болгественности безпредѣльной любовыо къ знанію, культъ осно- 
вателей школъ былъ очеиь популярепъ въ йндіи, какъи культъ 
Аватаръ— времевпыхъ воплощевій бога Раыы, Крнгйны я  мно- 
гихъ другмхъ. Ивдійды вѣрили т  возможность человѣку сдѣ- 
латься богомъ, въ возможность быть причислену къ лику бо· 
жествъ и высоко вознестись надъ скудными личностями совре- 
ыеннаго выъ пантеона. Онп почитали останки таквхъ лично- 
стей и хравили ихъ слова и наставленія. Ортодоксальною вѣ- 
рою, положидіъ, была вѣра въ Аватары, но все-таки и эта 
форма вѣрованій* если разобрать ее по сущесхву, очень блвз* 
ко прнмикала къ йдеѣ обожествлеяія человѣка и ужъ безъ 
всякаго сомвѣнія ногла наводить яа мысль объ этомъ пытли- 
ваго человѣка. * · ,!‘ » ' = '

Индія, говоритъ проф. Пуссенъ, ждала Будду; безъ сомнѣ- 
нія, она выработала уже типъ Магапуруши, Чакравартина и 
въ послѣдоватедьныхъ біографіяхь персонифицировала ігодроб- 
вости метеорологической жпзни солвца J). Индія была уже 
„буддійскою“ по своему настроепію. Народъ и монахн уже 
группировались около учителей и аскетическая жизнь была въ 
полноыъ расцвѣтѣ.

И вотъ вь такос-то время и воявляется велшсій аскетъ. Онъ скоро 
вопадаетъ въ тонъ господствующаго вастроевія народа 2) иля,

^  Y. Poussin. Bouddhisme. p. 9—11, срав. Ольденберга. Будда, его ашзпь, 
учевіе и обіцпиа, p.p. 67, 72—73.

2) Eugene УігІеих Le Bouddha, sa vie et sa doctrine, p. 85.
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какх дуыаюгъ нѣкоторые, вопдощаетъ въ себѣ наиболѣе воз~ 
аюжвую для чсловѣка степѳнь приближенія къ· господствовав- 
шему тогда идеалу и судьба его быстро устраивается. 0  Буд~ 
дѣ б ъ  данномъ случаѣ съ поляыыъ - правоаіъ ыожно сказать то 
же саліое, что говоритх о.Зороастрѣ г. Мидьсъ;— онъ ябылъ 
только звеноих вх длинпой· дѣпи учвтедей, которые явлллись 
въ развыя вреыепа для совершевствованія и обученія наро- 
довх. Его система была развитіеыъ прежішхъ припциповъ; его 
учевіе предчувствовалось прежде, хотя пряио ве высказыва- 
лось; міръ былх готовъ для его воспріятія, и когда Будда 
явился, то ему оставалось только высказать и. развить то, что 
уже восвлось вх воздухѣ“ *)♦ > ,

Самая личвость Вудды, кронѣ того,( морла произвести силь- 
ное впечатлѣніе на толпу и ври страст-номъ мистическомъ 
темпераментѣ йндусовъ, не способыа ли она была дать тол- 
чекъ ихъ пылкой фантазіи и содѣйствовать ея работѣ въ из- 
вѣствомъ направлевіи? Во всякоыъ случаѣ созваніе массъ 
οκορο, надо думать, заработало надъ усвоеніемъ предлагаеыаго 
ему матеріала и стало пропускать его черезъ првзму собетвен- 
иаго цониманія. Неспособный подвяться на сравнительно боль- 
шую высоту догматическаго учевія, умъ массъ едвакиг мосх 
нримириться съ предлагаемымъ еыу неповятнымъ теоретиче- 
скимх содержаніеых буддизма; и вотъ яочему буддійская об- 
щива не сумѣла, да и не могла замѣиить въ народпомъ пред- 
ставлевіи страстнаго, вапр., ожиданія небесныхх наградъ хо- 
лоднымъ обѣщавіемъ Нирваны; Нирвана не могла быть понятна 
вароднымъ маесамг и ничего не говорила ихх сердцу 3); не 
изгвала таж е доктрина изх сердца народа и идеи живого Бога, 
котораго жаждетх человЬческая душа. Учитель Нирваны, идея 
ыертваго или уснувшаго Будды — это ндеалх аскстически 
вастроеввыхъ отшельвиковъ; уму и сердцу наридныхх ыассх 
онъ ничего не ыогъ сказать; якмъ вѵженх нѣкто болѣе близ* 
кій, болѣе живойа. Вотх въ силу чего община буддійская сх 
своею метафизикою и веспособна была поставіпх солпдпыя

]) „Буддизыъ въ Ііитаѣ", лекиіи проф. Бвля, р. 183. въ сбор, Тимпрязева
„Релнгіозныл вѣроианіа“.

2; V. Poussin. Bouddhisme. p. 23. „Ліоіаизмъ въ ТнбетЬ“ свшц. I. ІІоио-
а, р. 39;

3) Ольденбергь. Буддійскш легенды u буддязиъ, р. 160.
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пренятствія чародѣйству и разнаго рода суевѣрію. Психологи- 
чески было нсвозможно и немыслимо удержать народвыя ыас- 
сы на высотѣ’ спекулятивнаго богословствованія буддизма. Ра- 
зочаровавшись * ъъ старыхъ богахъ, ови искали себѣ вовыхъ 
боговъ, умоагъ и сердцемъ искали, чему молиться, что боготво- 
рить, и это настроевіе народной массы совершенво естественно 
должно было придать опредѣлевную окраску всѣмъ легевдамъ, 
бывшимъ въ обращенін между вѣрующими 1). Истбрическая 
личность Сакья-Муни во всемъ этомъ процессѣ не имѣла ни- 
какого значенія, ея роль въ давномъ случаѣ была чисто пас- 
сивнаго характера. Напротивъ, счастливая судьба* сама пре- 
образила эту личвость.—Наслѣдница миѳологическаго богатства 
прежнихъ вреыевъ, лйчность Сакья-Муни въ то же самое время 
явилась и какъ высшее воплощеніе идеала Будды. Въ вей Ии- 
дія вынесла -наружу и олицетворила всю свою вѣру и всё свое 
знаніе. Проповѣдь, приписываеыая Сакья-Муня, сконцентриро- 
вала въ себѣ творческую энергію религіознаго мышленія Ин- 
дуса, бывшаго поочередно то хиваявистическимъ, то махаянн- 
стическимъ, то тантрійскимъ. Личная роль „освователя“ буд- 
дизма въ образованіи доктрины такъ же гипотетична, какъ и 
роль Ману въ происхожденіи идей законодательнаго кодекса 
того же имени. Ману> можетъ быть, никогда ве существоналъ, 
Сакья-Муни— никогда не проповѣдывалъ: школы только сгруп-) 
пировались около ихъ имени и ихъ личности а). Но возвра- 
тимся кч> вародному типу буддизиа.

Нѣтъ сомнѣнія, пишетъ проф. В. Пуссенъ, что вокругъ Буд- 
ды Сакья-Муни составилось сначала обідество чисто ыѣстное, 
во затѣмъ это общество стало постепевво увеличиваться и 
захватило почти всю Индію. Будда занялъ, по крайней мѣрѣ 
на короткое время, господствующее положевіе среди Индусовъ. 
Древвіе Татагаты, хотя и ве были забыты при этоыъ, но въ 
легевдѣ, какъ и въ культѣ, отошли на задній планъ предъ фи- 
гурою Сакья-Муни. Даже самые высокіе представитеди брамин- 
скаго культа— Брама, Индра стали третироваться съ обиднымъ 
превебреженіемъ. Весь этотъ Олимпъ браминскій едва достоинъ

J) Минаеаъ. Будднзмъ... р. 4— 5. Рисг-Дэвндсъ. Буддпзыъ, аерев. М. Гюпсбур- 
ra. pp. 169—170, 172—179. Y. Poussin. Bouddliisme, p. 26.

2) Y. Poussin. Bouddhisme. p. 12.
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служить Буддѣ *). И такая счастливая судьба Будды Сакья-і 
Муни не должна особеннб удивлять насъ или же казаться 
очень странною; такая: судьба, праыо можно сказать, являлась 
даже яеизбѣжнымъ слѣдствіемъ естественнаго хода вещей. Проф; 
С. Ольденбургъ говоритъ: ^величавый и холодный образъ міро- 
вого наставника не могъ удовдетворить сердца людей, которые· 
вѣрили въ могучаго Индру, лобѣдителя Асуровъ, въ бога-— 
воина Кришну, владѣтеля волшебнаго города Дваравати, во 
весь сложный и красивый пантеонъ брахманскихъ боговв. Не- 
ужели же тотх, коыу оня подчинили всѣхъ этихъ богов^лро- 
сто странствующій монахъ, хотя-бы и кшатрій? Нѣтъ, продол-. 
жаетъ тотъ же ученый> свою рѣчь, нѣтъ онъ будетъ царскій- 
сынъ, которому предстоитъ міродержавная власть, ояъ родится 
чудеснымъ образомъ, онъ будегь ходить и говорить тотчасъ 
послѣ рождевія, за каждымъ гпагомъ его будутъ слѣдитъ боги 
и служить ему. И онъ, которому будетъ прсдоставлено всё, He­
ro можетъ пожелать человѣкъ на землѣ, презригь всѣ блага· 
земныя; онъ покинетъ дарскіе чертоги, покинетъ любимую 
жену, ыалютку сына и уйдетъ въ пустыню нищимъ бродягою, 
что-бы найтн истиву, что-бы спасти лгодей огь безконечвостк 
бытія. И въ пустынѣ еыу нредстанетъ злѳй духъ и будегь искушать 
и соблазвятъ его всѣмъ, что составляетъ счастье людское, онѵ 
будетъ устрашать его. всяческими ужасаыи, лонапраспо; даре-. 
вйчъ отвѣтитъ ему: „лучше умереть въ борьбѣ, чѣйъ жить по- 
бѣжденнымъ“, и искуситель исчезнетъ. И при лицрванія всей 
вселенной царевичъ станетъ всесовершеннымъ Буддою; тотх, 
кхо не захотѣлъ быть даремъ ыіродерждемъ, станетъ выше 
всѣхъ дарей, выше всѣхъ боговъ—онъ сталъ спасителемъ 
ыіра. й  долгую земную жизнь онъ посвятилъ на пропо- 
вѣдъ истины, обращая людей на путь, создавая общину, 
которая стапетъ общиною четырехъ странъ свѣта и объеди- 
нитъ одною вѣрою и вндійда, и грека, и китайда, и перса. 
Онъ умретъ, и зенля и небо содрогнутся, вселенная будетъ 
полна скорби о неыъ, и всюду, гдѣ только найдутся вѣрующіе 
въ ученіе Вѣщаго—Будды, воздвигвутся величавыя памятникн, 
напомина-ющіе о всѣхъ событіяхъ изъжизни Учителя“ 2). Вотъ

3) Ib idem ., р . 43.
2) „Буддійсвія легевды и буддпзмъ“, С. Ольденбурга. pp. 1ό9—160.
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правдцвая и очень удачная картина, представляющая народную 
вѣру въ Будду;. это.картина того буддивма, который у проф. 
В. ІІуссепа извѣстенъ подъ именемъ народиаго. Онъ сложился 
янѣ общины, говоритъ Пуссепъ, и долго избѣгалъ ея вліянія. 
Лалита^Вистара представляетъ собою типичный обращикъ этой 
народной формы буддизма *).

Копечно, той формы, которая, такъ сказать, окристаллвзи- 
роваласъ въ извѣстной тедерь намъ Лалитѣ-Вистарѣ легенда 
достигла не сразу. Судя по вреыени появлевія нынѣшей ре- 
дакдіи Лалиты-Вистары, дату которой мы старались выясиить 
въ первой части свосй работы, окончательное сфорыированіе 
легендъ или, вѣрнѣе сказать, достижевіе ею того фазиса раз-. 
в т ія , который отмѣчецъ вынѣіпней редакдіей ннтересующей 
насъ кпнги, надо отнести къ шестому вѣку наілсй эры.

Къ этому времени наши каноническія сказаиія о жизни 
Госвода Нашего Іисуса Христа давныыъ давно были закон- 
чевы-2). Поэтсшуі собствевыо говоря, ве можегь быть и рѣчи 
о вліяніи легендъ Лалиты-Вистары на евавгельскія повѣство- 
ванія о жвзви Господа, п нсторія христіакская не могла дѣ- 
лать и ве дѣлала, понятно, заимствованій изъ разсказовъ Ла~ 
литы-Вистары, й  есди намъ съ особеввою настойчивостью ста- 
нутъ укавывать на будтогбы „поразителъныя“ сходства Бвавгелій и 
равсказовъ данной біографіи Будды Сакья-Муни и отсюда дѣлать 
неблагопріятвые выводы, то ыы должны удивляться легкомыслію 
этихъ людей иыѣемъ право заявить, что подобные выводы—несо- 
стоятельньт. Mw выѣевіъ право даже указать лидаыъ, смущаемымъ 
подобнымъ сходствомъ, на широкое распространеніе христіанства 
въ Азіи въэпоху окончательваго сформировавія Лалиты-Вистарьг. 
Мы иыѣеагь въ виду несторіанскуюересь.— Принужденвые послѣ 
Ефесскаго собора (431 г,) покинухь имперію Ѳеодосія ІІ-го, эти

3) Y. Poussin. Bouddhisme. p. 37.
*) Вреыл пропсхождеиія нашяхъ Евавгелій указываютъ между 40—70 гг.пер- 

ваго столѣтіл. Д&же no сввдѣтедьстпу отрицатедьной критнки саиый большой 
иролежутоиъ времеин, ирошедшаго отъ смертп Іисуса Хрпстадо наиисапія енвгь, 
„котория служатъ ддя насъ главнымп псточппкамв сбѢдѢній о жіізнп п ученіи 
Інсуса Хрпста“, будетъ равнятъся тояьхо сотпѣ лѣтъ α прп томъ „миогіл пзъ 
каигъ Новаго Завѣта в въ частаостц Евангедія Матѳея, Мар&а и Лувв существо· 
вали уже п прп жпзнн совреиенааго Хрпсту локолѣпіл въ сущестоенпо такомъ 
же впдѣ, каьъ и ныпѣ®. Келлогъ. „Вуддвзмъ ъ христіанство“ р. 21—22.
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еретики удалшшсь въ Персію, гдѣ у Сассаиидовъ всгрѣтили 
очень радутный прісмъ. Въ Ктезифонѣ, столицѣ иыперіи Сас- 
санидовъ, весторіапе учредили даже свое натріаршество. Изъ 
Персіи песторіане бьтстро распространились между народамп 
Азіи, двигаясь по той дорогѣ, какою изстари ходили торговьге 
караваны Ирана— отъ сѣверо-востока р. Оксуса по жаркимъ и 
каменистымъ пустннямъ, граничившимъ съ западнымъ Китаемъ1). 
Волна несторіавства охватила тогда почти всю Азію, широко 
распространяясь въ глубь и по ея окраинамъ.—Такъ> историкъ 
Косьыа, писавшій въ 525 г. вашей эры и илававшій въ мо- 
ряхъ ‘Индіи, говоритъ о церкви, которая въ его время суще- 
ствовала ва островѣ Цейлонѣ, Эта церковь была обряда хри- 
стіанъ, пршпедетихъ изъ Персіи, и ири>вей. ,-іваходили.сь -.свя- 
щенникъ и діаконъ-=—персы.. Въ .другоиъ мѣстѣ Еосьма гово- 
ритъ: „на о. Тапробанѣ (Цейлонъ) есть церковь и цри вей 
клирики и міряне. Дерковь есть также и въ-странѣ; извѣстной 
водъ именеыъ Малы (Малабаръ), гдѣ растетъ передъ. Въ 
■мѣстѣ, вазываемъ Галліава (Galliana, въ окрестностяхъ Гоа) 
есть также епиокопъ, посвященный въ Персіи. Въ одноыъ же 
греческомъ донесеніиу -автороыъ котораро вазываютъ нѣкоего 
Pallodius’a разсказывается-о-Египетскомъ христіанинѣ по имеш 
Схоластикъ, посѣтившеыъ Цейлонъ и Малабарскій берегъ; этого 
христіанива взяли тамъ въ плѣнъ и продержали шест.ь лѣтъ, 
и только туземый царь, случайно узвавшій о немъ и сохра- 
нившій еіце воспоминаиіе о Римляиахх, отпустилъ Схоластика. 
на свободу 2).

ЗавоеЕаніе Персіи мусульманами въ 638  г. не только не 
было гибельвымъ для распространенія несторіавства, но, на- 
оборотъ, ещ е помогло ему; мусудьыане, говоритъ ІПебель, 
покровительствовали-хрвстіаяамъ, и послѣдніе, сопровождая 
завоевательныя ихъ-экспедиціи въ глубь Верхней Азіи по из- 
вѣсхной уже намъ дорогѣ а), попадали въ Монголію, Тибетъ и

См. JLe Bouddha et le bouddbismepar. C. Schoebel. Paris 1867. pp. 127.
2) Cm. Relations politiques et commerciales de l’Empire Romain avec l’Asie 

oriental (I/IIfrcanie, 1’inde, la Bactriane et la Chine) pendant les cinq premiers 
siecles de l’ere chretienne d’apres les temoignages lätiiis, grecs, arabes, persans, 
indiens et chinois. Journal Asiatique, 6 serie, t. 1, маргь—аарѣль н ыай—іюнь 
1863 г. pp. 427—429.

3) Ibidem. Смогр. оиис&віе сухопутваго маршрута каравановъ между ІІатаемъ 
и Рпмской ныиер. pp. 325—366.



Ки-тай. Что много песторіанъ. еще и раныпе завоеванія Персіи 
ыагометанами находилось въ указаниыхъ странахъ— это видно 
уже изъ факта посольства въ Индію и Китай въ 636 году епис- 
коповъ и священниковъ несторіанскимъ патріархомъ Селевкіи 
„Iesou-Iabous’oii'b“ *)·

Такиыъ образомъ, фактъ знакомства буддійскихъ странъ съ 
христіанствоыъ ранѣе появленія нынѣтней редакдіи Лалиты- 
Вистары нё можетъ подлежать никакому сомнѣніго. И если 
намъ хотятъ во что-бы то ни стало навязать вліяніе буддизма 
ва наши каноническія сказанія о жизни Іисуса Христа и при 
этомъ въ видѣ доказательства ссылаются на легепды Ладиты- 

- Вистары, то ыы въ правѣ дать дѣлу иную постановку и вы- 
-дввнуть вопросъ о внесеніи элементовъ „христіаяской исторіи“ 
въ разсказы назвавной книги. И хотя это будетъ чужезаиы- 
схвованіеыъ, но его возможность въ буддизмѣ внолнѣ естествен- 
на? хакъ ,какъ наклонность буддизма съ эклектизыу, благодаря 
которой онъ „мало-мальсви' подходящее въ чужомъ культѣ 
преспокойно переноситъ на своего Будду“ % достаточно извѣстна 
всѣмъ іг каждому. Да развѣ и могъ искренно вѣрующій буд- 
дистъ, лознакомившійся такъ или иначе съ исторіей Господа 
Нашего Іиеуса Христа, пряходившаго спасти человѣчесхво, 
устоять предъ соблазномъ и не перенести на свосго учи- 
теля нѣкоторыя черты,.. Будйистъ ' даже и предъ своею 
совѣстыо не совершалъ въ?такомъ· случаѣ вичѳго лредосуди- 
тельнаго. В ѣдьівсе, что есть хорошаго въ другихъ вѣрова- 
ніяхъ, хорошо лншь похому, что всегда идетъ отъ Будды, ему 
обязаяо своимъ происхожденіеыъ *). А разъ ѳто хакъ, разъ въ 
другихъ релвгіяхъ возможно даже присухствіе большей исти- 
ны3 чѣых въ буддизмѣ *), то самый широкій плагіатъ для 
истинво-вѣрующаго буддиста становится даже законнымт», нрав- 
ственно обязательныыъ дѣломъ, превращается не въ чужезаим- 
ствованіе, а въ возвращеніе „захерявшагося“ исхинному вла- 
дѣльцу—ыононолисту всего хорошаго и прекрасваго— Буддѣ.

Итакъ, легевды Лалиты-Вистары не могли вліяхь ыа исто-

*) Schoebel. L e  B ouddha e t le  bouddhism e. p . 127.
2) Буддизмъ и его првндвпы (оттискъ жур. „Павтеопъ Литературы“ за 1891 г.),

взглядъ Мюнхевскаго вроф. II. Зпльбернагдя. р. 23.
s)  D e M illone. Bouddhism e, son h isto ire ... p . 22—23. 4)  Ib idem , p . 22— 23.



рическія сказанія нашихъ Евангелій о жизни.Господа Іясу- 
са Христа.

Заканчивая свои замѣтки, ыы считаемъ нелишвимъ сказать, 
что между буддизмомъ и христіавствомъ, строго говоря, нѣтъ 
ничего общаго; мы не подымаемъ вопроса о различіи буддизма 
и христіанства, какъ доктринъ, совершенно различно рѣшаю- 
щихъ трудныя для человѣка проблемы жизни; наша работа, 
какъ мы заявляля уже разъ, болѣе „внѣшняго характера“, еслн 
только можно· такъ выразиться; но‘ ыы все-таки-заыѣтимъ, что 
буддязмъ и христіанство, какъ доктрины, совершевво лротиво- 
положны другь другу, они совершенвОі различныыежду собою 
уже но одной „той простой првчинѣ, ,что происходятъ отъраз- 
личныхъ источниковъ, Корень: христіанства въ богооткровен- 
вомх ыовотеизыѣ евреевъ, а далънѣйшее развитіе въ ученіи 
Іисуса Христа, которое ставитъ причину, руководство и цѣль 
жизни ввѣ той сферы, гдѣ можетъ властвовать умъ и воля че- 
ловѣка Корень буддизма въ арійскомъ пантеизмѣ, и основ- 
ные принципы, унаслѣдованные имъ отъ браманизма, освобожда- 
ютъ его отъ всякой сверххестествевности, такъ какх эти лрин- 
ципы относятъ причину, руководство и цѣль высшей жизни къ 
той силѣ, которой одушевляется и движется человѣкх“. Въ 
■христіапствѣ и буддизмѣ, повторяемъ. еще разх, нѣтх вичего 
общаго. „Какъ передѣлка христіанства, буддизмх вполвѣ не 
удовлетворителенъ. Овх не даетъ авторитетнаго разсказа о со- 
творевіи міра и о тоыъ, какимъ образомъ грѣхъ и смерть 
впервые нарушили идеальвый порядокъ вещей; овъ не обѣ- 
щаетх вамъ взамѣнъ нашихъ молитвъ освобождевія отъ стра- 
давій и зла, или прямой аоддержки божественныхъ силъ. Буд- 
да не ировозглашаетх себя спасителемъ, не беретх на себя 
грѣхи всего міра. Напротивъ, онх заявляетъ, что всякій чедо- 
вѣкъ должевъ самъ нести бремя своихъ грѣховъ, другиыи сло- 
вами, что человѣкх только самъ можетъ искупить свои грѣхи. 
Онх не только не обѣщаетъ спастя учениковъ своими добро- 
дѣтелями отх послѣдствій ихъ дурныхъ поступковъ, во заяв- 
ляетх, что никакое божество не можетъ совершить для чело- 
вѣка того великаго дѣла побѣды надх собой, или саиоосвобож- 
девія, которое въ религіи Будды замѣняетъ спасеніе души- 
„Самимх человѣкомъ совершается зло*, говоритъ Будда; г,саых
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человѣкъ страдаетъ отъ зла п оставляетъ его не искуплеп- 
нымъ, самъ человѣкъ внутренно очищаетъ себя. Иорочиость 
и неяорочноств зависятъ отъ самого человѣка; пикто не мо- 
жетъ внутренно очистить др^гого“ (Дамапада, 163) *). Ге- 
нетическая связь Новаго Завѣта съ Ветхимъ, о которой мьі 
только что сказали, таісъ тѣсна, что на основапіи выдер- 
жекъ ігзъ послѣдкяго мояшо представить подробяый и вѣрный, 
образъ Мессіи, образъ Господа Нашего Іисуса Христа, какъ 
бы пачертанный саынми Еваагелистами. Мы не будемъ при- 
водить здѣсь мессіаискія мѣста изъ Ветхаго Завѣта, но пмѣетѣ 
съ одаимъ изъ Бападныхъ богослововъ скажѳмъ только, что 
таыъ указапы всѣ существенныя черты изъ жизпи Господа 
Нашего Іпсуса Христа. Тамъ указано: „Его происхожденіе 

■отъ Аораама* Его родственная связь съ Іаковоыъ и Давидомъ, 
Его зачатіе отъ Дѣвы, всеобщее чаяніе, котораго Онъ былъ 
предметомъ, Его рожденіе въ Виѳлеемѣ, Его предвѣчное на- 
чало въ донѣ Бога, Его божественвое сыновство, Его имя 
Еішануилъ и Спаситель, бѣгство въ Египегь, пребаваніе въ 
Назаретѣ, пришествіе Его Предтечи; Его божественное пома- 
запіе полнотою Духа; Его служеніе, какъ Пророка, Благовѣст- 

-ника и Чудотворца;' ’Его характеръ необычайной благости и 
сыиревія, таішственность, :окружающая Его божественную 
природу, неуспѣхъ Его посольства въ средѣ Его народа, го- 
невіе и вражда чіротивъ Hero; всѣ ігодробности смертя/Его 
ожидающей, Его предсмертныя страданія, предательство уче- 
нокомъ за тридцатъ сребренниковъ, оставленіе’Его учениками, 
Его крестныя муки, погребеніе, Его воскресеаіе и, наконецъ, 
Его чудвое торжество, провозглашенное по всей вселенной 
ири яркомъ свѣтѣ исторіи“ 2). И все это содержится въ кни- 
гахъ, написанныхъ ή составленныхъ sa многіе вѣка до при- 
шествія Спасптеля! Къ чему же прибѣгать къ какимъ-то не 
вкдерживающиыъ критики заимстйованіямъ исторіи Іисуса Хри- 
ста нзъ буддизма?

_________  Свящ, L  Трофилтз.

')  „Будда в его учевіе" Лекціа Ф. МаЕдонадьда, р. 166—167 *ъ сборннвѣ 
Твмарязева „Релнгіозвыа вѣровааіл"^.

2) Cu. „Вѣра и Разуиъ" 1890 r., т. I, часть X, стр. 7 7 4 -7 7 5  статью: „Кра- 
•тнва и всторія относитеіьно жвзвя Іисуса Христа“.
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Высочайшее повелѣніе.

Госуддрь ймператоръ, 8-го февралл сего года, Высочдйшв утвер- 
дить сопзволплъ Всеподданнѣйгаій докладъ Святѣйшаго Спнода о 
бытіо Преосвящеиному Казанскому А рсен ію  — Архіепископомъ 
Харьковскимъ п Ахтырскпмъ.

Высочайшія награды. 1

Государь Импврдторъ, по Всеподданиѣйтему докладу Свнодаль- 
наго Оберъ-Прокуроря, согласно опредйленію Святѣйшаго Сано- 
да, ВскиилостивФЙшЕ соизволилъ, 8-го февраля сего года, 1) иа 
сопричвсленіе за 50лѣтнюю сдужбу, къ ордеву св. А н н ы  3 -й  ст е· 
пепгь діакона ВознесенскоЙ церкви въ слободѣ Болыиой Рогозян- 
кѣ Іоанна  Добрецкаю ; 2) на награждеиіе золотою медалью, съ 
ыадпвсью „за усердіе“ для аошеыія на шеѣ, на Аннпнской лен- 
тѣ, псаломщика Рождество-Богородачной церкве, села Будылкя, 
Лебедішскаго уѣзда, І іа вла  И ет русенкова.

Высочайшій приказъ.

Высочайшимъ приказомъ no гражданскомѵ вѣдомству отъ 25*го· 
минувшаго января за Я· 8-іиъ нреподаватель Харьковской Духов- 
пой Семипаріи В а с и л ій  Л огт новз , за выслугу лѣтъ, произведенъ 
изъ коллежсквхъ ассесоровъ въ т дворны е со о ѣ т т ш  со стар- 
шпиствомъ съ 23 іюня 1902 года.
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Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 29 января— 9 февраля 
1903 года, за J6 513, поотановлено: уволивъ нротоіерея Панкратія 
Ивсіпова, согласно его прошеніго, отъ должности штатнаго члена 
Харьковской дѵховной консисторін, вазпачеть па сію должность 
состояіцаго сверхъ штата при Харьковской кладбпщенской Іоанво- 
Усѣкновенской церкви иротоіерея Нвкандра Оникевича.

«

Отъ Харьновской Духовной Нонсисторіи.

і.
Хозяйственное Управленіе прв Святѣйтемъ Спнодѣ въ отно- 

т е н ів  отъ 22 ноября 1902 г. за № 26143 на имя Харьковской 
Духовной Консисторіп изложпло, что въ ознаменовавіе имѣюідаго 
всполниться 20 мая 1904 г. столѣтія со двя рожденія основателя 
русской музыкальвой школы, М. й . Глинкп, Госѵдарь Императоръ, 
по всеподдапнѣйшему докладу Г. Минпстра Внутреннихъ Дѣдъ, 
въ 4 день мая 1901 гм Высочайше соизволилъ на іггкрытіе поисе- 
мѣстной въ Имперіи нодпаскп для иожертвовапій па сооруженіе 
въ С.-Петербургѣ памятника Глинкѣ и на образовавіе при Глав- 
ной Дирекдіо Императорсваго Русскаго Музыкальнаго Общества, 
подъ предсѣдательствомъ Его Императорскаго Высочества, Ве- 
лвкаго Князя Константина Константпвовича1, ' особой Коммиссіи 
для завѣдыванія сими сборами, а  также для разработав проэкта 
аамятпика u постановкп онаго, съ Высочайшаго Его Имаератор- 
скаго Велвчества совзволевія.

Озабочоваясъ навболѣе успѣшнымъ сборомъ пожертвоваиій на 
предполагаемый иамятнпкъ величайшему представителю русскаго 
музыкальнаго искусства, Коммиссія обратилась въ Хозяйственное 
уііравленіе съ просъбой оказать .содѣйствіе къ расяростравенію 
подпаски по учрежденіямъ Православнаго вѣдомства, прп зтомъ 
Коммиссія пояснила, что не желая стѣснять кого лпбо изъ жертво- 
вателей ни размѣромъ взпоса, нп срокомъ его, опа ваходитъ иоз- 
ыожнымъ желающимъ принять иоснльиое участіе въ подпискѣ раз- 
срочить взаосъ на извѣстный періодъ временп, хотя бы на годъ. 
Пожертвовааія на означенаый предметъ принпмаются всѣии 
учрежденіями Государствѳннаго Банка в Казиачействами, атакж е 
нѳпосрѳдствеано Высочайше утвержденною Коммиссіею по соору- 
женію въ С.-Петербургѣ памятннка М. И. Глинкѣ (С.-Петербургъ 
вдаеіе С.-Петербургской Консерваторіи).
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ТХозліістпеиное Управленіе, по іпоручеишо Г. Оберъ-Прокурора 
С в- Совода просило Конспсторіго шмѣющіе постѵпвть пожертво- 
ванія отсылатг» непасредствевпо чго указаному выпге адресѵ.

Сообідая о вытепзложеиномъ дѵховенству и благочпннымъ Харь* 
ковской епархіи, Харьковсккя Духовная Конспсторія прпсововуп* 
ляетъ, -что жертвователл могутъ направлять свои пожертвованія 
къ подлежащпмъ мѣствымъ благочивньшъ, а эти послѣдніе пмѣютъ 
•представптъ собраняыя пожертвоваиія по пстечевіп годового срока 
ъ ъ  Копспсторію.

II.
Изъ отнотенія ІІредсѣдателя Совѣта Харьковскаго Благотвори- 

тельваго Ѳбіцества, на внл Его Высокопреосвященства, (видно, 
что Совѣтъ сего Общества возвысилъ размѣръ содержанія для 
■ясаломщака, фъ санѣ діакова, прв домовой Покровской церкви 
помянутаго Обідества, при которой имѣется вакантное нсалом- 
щицкое мѣсто, 300 руб. въ годъ. Если же лицо, которое будетъ 
назяачено діакономъ на вакансію псаломіцикп при церквп Обіде- 
ства, будетъ въ состоявів обучать воспитанниковъ н воспитап- 
ницъ въ заведеніяхъ Общества пѣнію, а тааже уиравлять во время 

•'богослуженія двумя дѣтсквмо хорами, в всполненіе этахъ обязяв- 
лостей прпметъ на себя, то пронзводвмое содержаніе будетъ уве- 
личено до 400 руб.

0  семъ Харьковская Духоввая Конепсторія п сообщаеть на 
«снованіи Архвпастырской резолюціи.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта. 

I.
Оогласно журнальному постаяовленію Епархіалыіаго Учвлвщ- 

■наго Совѣта Его Высокопреосвященство резолюціею, отъ 1 января 
п. г.# пзволилъ преподать Архипастырское благословеніе за отлично 
ревиостные а лолезнне труды по народиому образованіго, со вие- 
-ееиіемъ сего обстоятельства въ послужные спвскв, завѣдующвмъ 
и зааоноучителямъ дерковныхъ школъ: Ахтьѵрскаго уѣ зда іЯ мен- 
скоЙ—свяідбЕшвку Ацтоннну Сапухону, Мурафекой, Архангело- 
Мвхапловскаго првхода— свлщенвику Алексѣю Мвгулоиу; В ол-  
чапскаго уѣзда: Терновской—священнвку Васвліго Евецкоыу, 
Мартопской— священнику Іоаыну Дьяковову, Шввоватской— свя-
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деннпку Нпколаю Самойлову, Большс-Бабчацской— священипку  
Василію Иванову, Варваровской— свящеішику Іоаину Васвльеву,. 
Графско-Сельской— свяідепнику Порфирію Ведрпнскому, Нпжие- 
Писаревской— священпику Вдадиміру Попову, Юрченковской -  свя-  
щенноку Іакову Попову, Ивановской -св я щ ен и и к у  Василіго Энпат- 
скому; Змгеѳскаго у ѣ зд а : Брвгадировской— свяіценнику В а с а л т  
Збуквреву, Таравовской— евященввку Іоанну Богославскомѵ, Отра- 
довской— священнвку Алексѣю Жадановскому; И зю м снаго  уѣ здаг  
Славявской, Всѣхсвятскпго прпхода,— свяідеаникѵ Васплію Пол- 
тавцеву, Куньевской— свяіцеанику— Мнтрофану Лазаревскому, Сла- 
вянской, Троицкаго првхода,— свяідеинику Павлу Данилову, Голо- 
долввской— священнпку Евгенію Проскуравковѵ, Рай-Алексавдров- 
ской— свяіценнпку Алексаадру Докареву, Ямпольской— свящ еннв ку 
Евгенію Титову, Дробышевской— свящеавику Алексаидру Л о н гв -  
нову; Е у п я н с к а го  у ѣ зд а : Кабанской, Возвесевскаго првхода,— свя- 
щеннпку Нокптѣ Жѵкову; Л ебединскаго  у ѣ зд а : Ворожбянской 
(второклассной)— священннку ГГетру Рубвнскому, Бобрвцкой, М аріе-  
Магдалвппнскаго прихода,— священняку Мвхаплу Кремповскому, 
Каменно-Првгородской— священннку Георгію Никулищеву; С ш а -  
робѣльскаго у ѣ зд а ; Лиианской— спященнпку Симеону Наумову, 
Чераиговской —  священнику Нвколаю Матвѣеиу, Бѣловодской, 
Троицкаго пр*ихода,-~свящеішвку Леонвду Пономареву, Е ііифан-  
ский— свяіденвику Александру Грвгоровичу, Волкодавовской— свя- 
щенаику Мвтрофану Торанскому, Л сзввской— свящепнвку Ми- 
хаплѵ Согпну, Кочпнской— священнику Мпхаилу Февеву, Освнов-  
ской, Успенскаго првхода,— священаику Василію Капустявскому, 
Бондаровской— священнвку Гаврівлу Макаровскому. Воеводской — 
священнику Грвгорію Попову, Закотвянской— священнику Ноко- 
лаю Розову; Ново-Россошаиской— священнику Іоанну Жуковскому, 
Тпмоіювской — священнпку Стефану Любпцкому, Мостовской, По- 
кровскаго прихода,— священнику Іоанву Котляревскомѵ,Старобѣль- 
CRofi, прп м онасты рѣ^свніденнвку Алексѣю Любарскому в Ру- 
довской— свяіденнпку Іакову Любарскоыу; С умспаго уѣ зда:  Ви- 
ровской— священнику Ввктору Флорввскому; Х а р ь п о вс к т о  у ѣ зд а : 
Русско-Типіковской — свяиі,енвику Іоанау Капріавову в члеву дѣ- 
лопропзводвтелю Харьковскаго уѣзднаго отдѣленія Совѣта свя- 
іденнпку Коистантвну Дьякову.

II.

Харьковскій Епархіальпый Училнщвый Совѣтъ, согласно жур- 
нальному псстановленію своему, утвержденному Его Высокопрео-



■священствомъ резолюціею отъ 1 япваря u. г., спмъ выражаетъ 
свого благодарность за <тлпчпо усердвые п успѣгаиые труды по 
обучевію дѣтей, со внесевіемъ сего обстоятельства въ поолужвые 
списки, учителямъ церковно-ітрвходсквхъ тпколъ Богодуховскагд 
уѣ зда : Колонтаевской, Нпколаевскаго ирпхода, діакону ВасплІго 
Ястремскому, Красвокутской, Арханголо-Михапловскаго прихода, 
псаломіцвку Грпгорію Стесенко; В олчанст го  уѣзда: Бѣлоколодез· 
ской—діакону Михавлу Петровскому, Второ-Николаевской— діако.ну 
Кодрату Мухиву, Перво-Николаевской— діакону Нвколаю Колча* 
новскому, Петро-Павловской— діакону Павлу Гревезпрскому, Рубе- 
жанской—діакону Адріану Дашкіеву, Старо-Саітовской—діакону 
Сергію Хорошковѵ, Мало-Водчьевской—діакону Іоанпу Даввдов- 
скому; Изюмскаго уѣзда\ Александровской-діакону Евгенію Ли- 
нвцкиму, Селвмовской— діакоиу Леонпду Николаевскому, Шавдри- 
головской—діакону Нвколаю Мѵхвну; К упянскаго уѣзда: Покров- 
ской, Тропцкаго ирпхода.— діакопу Георгію Жуковскому; Cwiapo- 
бѣлъсісаго уѣздах Мопсеевской— священвику Александру ГТопову, 
Песчавской—діакону Іуствпу Корвѣенко, Бѣлолуцкой, Покровскаго 
прпхода,—діакоиу . Петру Войтову, Тимоновской— діакоиу Си- 
меону Туравожому, Старобѣльской, прп соборѣ,—діакону Іоанву 
Мухвну, Ново-Айдарсаой, Архавгело-Михавловскаго прихода,— 
діакону Павлу ІІопову в Петренковской—священнику Нвколаю 
Грпгоровпчу.
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Отъ Правленія Братства св. великомученицы Варвары.

26 февраля открыло свою дѣятельность прп мѣстномъ Епархі- 
.илыіомъ жевскомъ училпщѣ Правлеиіе Братства св. вич. Варварн, 
имѣющаго цѣлію оказывать помоіць нуждающимся воспвтанппцамъ 
этого учплища. Свое первое засѣдапіе Правленіе Братства по- 
святвло выясневіго нѣкоторыхъ волросовъ, связавныхъ съ откры- 
тіемъ его дѣятельности и усиѣгпностію ея. Въ этомъ же засѣд&оів 

•было заслупгано нѣсколько нрошеній, подаявыхъ въ Совѣтъ 
Учолвща о прянятів дѣтей, обучаюіцахсн въ училищѣ, на 
епархіальное содержаніе. Совѣтъ Учнлиіда,за непмѣніемъ свобод- 
выхъ вакавсій, ноставлевъ былъ въ печальную необходимость 
откловпть этв просьбы, хотн ведостаточность средствъ просотелей 

•была несомнѣнна. Правлевіе же Братства вашло возможвымъ ока- 
.аать пособіе лоилатою за содержаніе въ училпщномъ обідежптіп 
четырехъ воспитаннвцъ, дочерей слЬдуютдяхъ лоцъ: діакона пса-
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ломщика при церкви Харьк. Зсмледѣдьческасо училащаг І. Дегтя- 
реяко, безмѣстнаго псаломніика Ѳ* Сйдороваг псаломщока церква 
слободы Деркульскаго завода Старобѣльскаго уѣзда, А. Констан- 
тпнова н псадомш,иіса церкво слободы Петропавлоііка Купяискаго 
уѣзда В. Лядскаго.

Отчетъ о состояніи Харьковекаго Е пархіальнаго Ж енекаго*  
Училища въучебно-воспитательном ъ отн аш ен іи  з а  1901*1902 .

учебны й годъ.

(Дродолженіе *)*

г) 0  распред?ьленіи писъменныхз упраоюпенійи а степени до·-
ш игаемьш  имгі успѣховз

Совмѣстяо съ усТнымъ усвоепіемъ пзучаешхъ лредмеювъ- воспвтапнпцы. 
всѣхъ классовъ упражнялись въ домаішшхъ а класспыхъ·. ппсьмепншъ. 
работахъ. Воспиташшцы трехъ младшвхъ классовъ еписшалн съ кішгн, 
писала заучеяпыя стихотворенЦ двктанты на изученныя этпмологическія:і 
и’ сиитактичеекія правила, ппсали также (восппташшцы 3 класса) перв- 
ложенія пебольшихъ разсказовъ и стпхотворѳпШ ло ішну, выработанноыуі 
въ классѣ. Восииташшцы трѳхъ старшпхъ классовъ- ппсали еамостоятель- 
ныя работы въ взвѣетпыѳ срокв и. на даппыя теыы. Сочипенія эти со- 
стоядп въ 3 классѣ изъ разсказовъ и опвсаній по даннывгв статьямъ, въ- 
4 классѣ тѳмы давалвсь описательнаго, '‘ловѣетвовательнаго в сравнн- 
тѳльнаго характера, въ 5 и 6 классѣ сочиненія носяли. харавтеръ олиса- 
ній и разсужденій. Срокъ для лисаиія сочиненій опредѣлялся въ 20 дней, 
а промоікутокъ времеяи между подачѳй одвого сочиненія. и назпаченіемъ.- 
другого въ 5 дней. Теыы назначались пренодавателяыд ло соглашевію съ 
днспекторомъ классовъ въ сроки, указанные особыыъ росписашемъ. Въ 
течѳяіе года учеяпцы 3 власса написалв 7 сочішеній по русскому языку,
2 классяыхъ и 5 домашшіхъ;· ученнцы 4 класса наплсалп 7 сочш/сиій,.. 
одно клаесное и 6 домапіпвхъ, въ томъ числѣ трзг.сопияспія по русскому 
языку* 1 по Закону Божііо, 1 по гѳографіп ц 2 по псторіи; ученпды 5 
класса написали тг сочияеиій, одно классдое п 6 домашішхъ, въ тоиъ - 
часлѣ 4 сочпнѳпія по русскому языку, 1 по Закопу Божію, 1 по гѳогра- 
фіи и 1 по исторін; воспитапппды 6 кдаг.са налисали 7 ‘ сочиненій— одно · 
класспое в 6 домашняхъ, въ томъ чвслѣ 3 сочинснія по русскоыу языкуѵ. 
1— по Закону Божію, 1— ио Історіи, 1 —по Географіи и 1— по Двдактнкѣ...

*) Cu, ж. ,Вѣра Е Разуыъ“ за 1903 г* >& 4.



Къ сочиненіямъ предъявлялись такія требопанія: яспо, кратко, опредѣ- 
ленно и по извѣстному плаву излагать свои мысля. Бозвраідая работы 
воспитавницамъ, преподоватѳли не только укязываля общія достовнства 
и недостаткв, оо и разбирали подробяо нѣкогорыя изъ нпхъ, выдающія- 
ся съ какой-либо сторопы*—положитѳльной или отрицательной.

Кромѣ указанныхъ сочянепій воспиташшцы 3, 4, п 5 классовъ со- 
ставлялп въ мѣсяцъ по одному пвсьыеиноыу ариѳыетическоау отвѣту, въ 
которомъ подробно излагалп весь ходъ рѣшѳпія даішой задапп. Ііредъ экза- 
ыѳпамп воспитанницы всѣхъ кіассовъ яаттисали по однпму акзансяшжу 
экспромптовому сочипенію, которое въ 1 и во 2 кл. состояло въ дяктан- 
тѣ, въ 3-мъ въ паресказѣ данной статьи и въ старшихъ классахъ—-въ 
самостоятѳльномъ сочнненіи па дапную тему.

Объ успѣхахъ воспитанницъ въ лвсьиенныхъ работахъ ыожео еудить 
по слѣдующей табдицѣ балловъ по сочипвніямъ.
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К I  А с  с  ы .
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Число получившихъ баллы. 1
* *4
1 з

“  § и  >»
5. 4. 3. 2.

8 нормальный.................................. 43 7 18 14 4
3 параліельный ......................... 4В 8 14 13 6 2
4 пормадыіый.................................. 39 8 15 16 — —
4 параллельный............................. 41 3 15 22 1 —
5 нормальный.................................. 37 5 20 9 3 —
5 нараллѳдыіыи......................... .... 42 5 19 18 — —-
6 пормалышй.................................. 39 δ 17 17 — —

• 6 лараллелышй............................. 36 5 •5 26 — — I!

Ц рш іѣ чан іе . Во всѣхъ классахъ въ эту табдицу впесеяы баллы тодько 
тѣхъ воспитаяішцъ, которыя представиди всѣ пдп болыную часть годпч· 
пыхъ сочипеяій о сочиненіѳ экзаыеішоѳ.

Средній баддъ no всѣмъ классамъ за сочннеяія З3/ѵ  Согласно цирку- 
ляру по духовяо-учебному вѣдомству $  13, баллы за пнсьменныя рабо- 
ты саыостоятельнаго значенія не имѣли, а прняимадись во впиманіо при 
оцѣнкѣ успѣховъ воспитаннидъ въ изучеяіи учебныхъ яредмѳтовъ, особен- 
но прп выводѣ обіцаго балда по русскому языку, а также при пазначе- 
ніи паградъ за успѣхи въ наукахъ.

д) Продолоюителъностъ учебнаго года и  еремя экзаменовз.

•Учѳбная дѣятедьность учплища въ отчѳтномъ году начадась переэкза- 
меповкама и пріеашыші испытаніями, бывшими 16— 18 Августа 1901 
года. Класснын-же заяятія начадйсь 20 Августа и продолжалпсь по 6-в



Апрѣля. Вреыя экзамеиаціоішыхъ испытаііій воспитанннцъ всѣхъ классовъ 
(кромѣ лриготовательнаго, которому Его Высокопрѳосвящепствомъ разрѣ- 
шено было держать вкзаыѳиъ па 6-й цѳдѣлѣ Великаго яоста) распредѣле- 
но было ыѳжду 26 Апрѣля н 27 ыая включптѳльно, согласпо расппсапію, 
составленпому Ииспѳкторомъ классовъ, разсмотрѣшпжу Совѣтоиъ Училиіца 
и утверждеішому Его Высикопреосвященствоиъ. Экзамены пронзводили ком- 
миссін, состоявшія т ъ  преіюдавателей иодъ ггродсѣдательствомъ Дредсѣ· 
датѳля Совѣта Учялшца, Начальпицы, Инспектора классовъ и Члановъ Учп- 
лищпаго Совѣта. Послѣ нсштаиШ ибщимъ собраиіемъ педагогическаго Со- 
вѣта, но разсмотрѣніп результатовъ испытаній в годнчныхъ успѣховъ, бы- 
лн составлены переводные сішскп воспитаішидъ. УчебныЙ годъ закончил- 
ся торжествениьшъ актояъ 28 го Мая, па которомъ былв розданы атге- 
статы окончцвшимъ курсъ учѳнія (воспнтаипнцы мдадшихъ классовъ от- 
пускались no окончанік экзаменовъ въ каждомъ классѣ.) Переэкзамеповки 
восіттанппцъ произведены 22— 23 Августа 1902 г.

(Продолжевіе будетъ)
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Епархіальныя язвѣщенія.
— Свящеиаикъ Архаіхгело Мпхайловской деркви г. Ахтырки Никопъ 

Лапкрат ьевз перемѣщенъ къ Покровской дѳрквн сл. Огулъцовъ, Вал- 
ковскаго уѣзда.

—  Свящеішикъ Іосифо-Обручнацкой церквв сл. Мечебиловой Изкшскаго 
уѣзда Соргій П ерцевз  перемѣщьвъ къ Архангедо-Михайловской цѳркви 
г. Ахтыркп.

—  Свящсппикъ Преображѳнской цоркви сл. Новой Водолагп Пѳтръ 
А нт оноез  пазначепъ и. д. благочиннаго 2 Ваіковгкаго округа.

— Священникъ с. Одрипки Николай С т ьѳ а нск ій  назначенъ помощ- 
никоыъ благочиппаго 2 Валковскаго округа.

—  Настоятѳль Богодуховспаго собора свящсннпкъ АлексЬй С т ани- 
славскгй  иазначенъ благочпшіьшъ Богодуховскаго округа.

— Свящешшкъ Преображенской дерквд сл. Бѣлоіуцка, Старобѣльскаго 
уѣзда, ІІавслъ Щ елоковскій  перемѣщенъ къ Нпколаевской дсркви сл. Ни- 
кользкой, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Священппкъ Іоанно-Предтеченской цѳркви с. Станачнаго, Валков- 
скаго уѣзда Алсксавдръ В ербицкій  перемѣидшъ кь Воскресепской церквн 
о і. Новой Водолаги, Валкокскаго уѣзда.

— Свящеввпкъ Нпколаевской церквп сл* Грунп, Лебединскаго уѣзда»
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Іоаннъ Закрицкій перемѣщонъ къ Іоанпо-Прѳдтечепской церкви сл. Ста- 
ничпаго, Валковскаго уѣзда.

—  Учптель Гавриловскаго пародпаго учялища Харьковскаго уѣзда Ва- 
сплій Григоровичз рукошшжонъ во діакопа къ Воскресенской цііркви 
cj. Олыпапы, Харьковскаго уѣзда.

—  Псаломіцикъ Троицкой церквц сл. Сѣнпой, Богодуховскаго уѣзда, 
Павелъ Каравановъ перемѣщается къ Благовѣщепской церкыі сл. Тро- 
стянда, Ахтырскаго уѣзда.

—  Псаломщякъ Воскресѳиской церквп сл. Боголюбовки Купяискаго 
уѣзда Мпхаплъ ХристіаноѳскШ перѳмѣіценъ къ Тихоновской церкви 
сл. Стельнаховки, Купннскаго уѣзда.

—  Псаломщцкъ Александро-Невской церквв сл, Александровки Автопій 
Филевскгй перемѣіценъ къ Успепской дерквн сл. Иоітовеи, Старобѣль- 

скаго уѣзда.
—  Учитель цорковпо-прпходспой школы с. Великаго Волчанскаго уѣзда 

Грпгорій Молчановіг опредѣленъ п. д. псалоыщпка къ Вознѳсенской 
церквп сл, Лизипа, Старобѣльскаго уѣзда.

—  И. д. псаломщика ІІпколаевской деркви, сл. Новой-Айдарп, Старо- 
бѣльскаго уѣзда Мвхаилъ Капустит  перемѣщенъ къ Петро-Папловской 
церкви сл. Павловкн, Старобѣльскаго уѣзда.

В А К А Н Т Н Ы Я  М Ь С Т А .

Священническія:

При Преображспской дерквв, сл. Бѣлолуцка, Старобѣльскаго уѣзда.
< Рождество Богородпчпой церквп, сл. Шудикиной, Старобѣльск. уѣзда. 
« Тпхоповской церквп, сл. Сндореикова, Валковскаго уѣзда.
с Усгіѳнской перкви, с. Литпиповки, Старобѣльскаго уѣзда.
< Троицкой дерквн, сл. Перекопа, Валковскаго уѣзда.
« Трехсвятительской церквв, сл. Олыыаной, Харьковскаго уѣзда.
< Іосифо-Обручпнчской дерквв, с. Мечебпловой, Изіомскаго уѣзда.
« Нпколаевской церквп, сл. Групя, Лебединскаго уѣзда.

Діакоискгя:

Прв ІІпколаевской церкви, сл. Деркачевки, Лебединскаго уѣзда.
< Вознесенской цѳркви, с. Зелпковки, Старобѣльскаго уѣзда.
< Іоаипо-Прѳдтеченской церкви, с. Оганпчнаго, Валковскаго уѣзда.
с Васвльевской цѳркви, с. Сергѣввки, Изюыскаго уѣзда.
« Тровцкой церквн, сл Рѣчекъ. Сумскаго уѣзда.·



Псаломщкцкія:

Прц Бдаговѣщенской церкви, г. Харькова (ддя окоіпивш. дух. Сѳмпнарію),

< Покровской церкви, с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.

< НикодаевскоЙ церкви, с. Новой Айдары, Старобѣльскаго уѣзда. 

с Прѳображснской церкви, с. Мѳяшрича, Леббдинскаго уѣзда,

< Покровской дерквп, с. Радьковки, Купянскаго уѣзда.

< Пророко-Ильипской церкви, г. Сумъ.

< Кприлло-Меѳодібвской дѳрква, с. Райгородекаго, ГСупянскаго уѣзда.

« Іоанио-Богословской цсркви, с. Гоиольшп, Зміевскаго уѣзда.

< Нпколаевской церкви, с. Тапюшевкп, Старобѣдьскаго уѣзда. 

с Успѳпскомъ Соборѣ, г. Богодухова.

« Покровской Соборной церквп, г« Купянска (въ саиѣ діакона).

< Тропцкой деркви, с. Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда.

€ Воскросенской дерквп, с. Боголюбовкн, Кѵпяпскаго уѣзда.

< Успенской церкви, с. Осиновой, Старобѣльскаго уѣзда.

« Няколаевской церквн, г. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда.

« Успенской церквв, с. Вольпаго, Богодуховскаго уѣзда.

< Ииколаевской цѳрквн, сл. Терновъ, Лебединскаго уѣзда.

< Алѳксандро-Невской церкви, с. Алексапдровки, Валковскаго уѣздз.
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И З В Ь С Т І Я  И З А М Ъ Т Н И .
Содержаніе. Врсмя лріѣзла въ Харьковъ Высокопреосвящеппѣйшаго Арсевія, 
Архіеппскииа Харьвовскаго и Ахтырскаго —Юбнлейный депь Высокопреосвя-

щевнѣйшаго Арсепія въ Казанп.

Высокопреосвященный Арсеній, Архіеиископъ Харьковскій и 
Ахтырскій, но иолученнымъ въ Харъковѣ свѣдѣніямъ, 11-го марта 
предполагаетъ выѣхать изъ Петербурга и прибыть въ Харьковъ 
15 марта въ 9 часовъ 10 мпнутъ утра* Съ вокзала владыка про- 
слѣдуетъ въ Успенскій каѳелралышй соборъ, гдѣ состоится подо- 
бающая встрѣча и благоеловеніе народа. Изъ собора Владыва 
проѣдетъ въ Покровскій монастырь, гдѣ передъ чудотворнымъ 
образонъ Озерявской Вожіей Матери будетъ отслужеио молебствіе* 
послѣ котораго Владыка прочитаетъ молитву в отпускъ и благо- 
словитъ вародъ. Вечеромъ въ тотъ же день въ Покровскомъ мо- 
настырѣ Владыка будетъ ирнсутствовать на всенощной. Вь воскре- 
сенье, 16-го марта, Высокопреосвяіденвый Арсеніи предиолагаетъ 
совершать Вожественаую лвтургію въ Успенскомъ каѳедральномъ 
соборѣ. 17-го марта Владыкѣ будутъ представляться начальствую-



щіе и учащіе въ духовныхь учебныхъ заведѳніяхъ, консисторія а 
духовеиство. Ііріемъ свѣтсквхъ лидъ, желающихъ представиться 
Владыкѣ, будетъ нроисходить въ субботу, воскресенье п поие- 
дѣльникъ.

—  Въ нредыдущей кнвжкѣ нашего журнала въ Листкѣ. для 
Харьковской епархіи была сдѣлана краткая замѣтка о томъ, что 
4 февраля 1903 года исполнидось 35-лѣтіе служенія въ священ- 
номъ санѣ Высокопреосвяіценнѣйшаго Арсенія, иынѣ Архіепи- 
скопа Харьковскаго п Ахтырскаго. Въ настояіцее время до Харь- 
кова допгло уже доволызо подробныя свѣдѣнія о томъ торжоствѣ, 
которое, неожиданцо для Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, устро- 
ила своему Архвиастырю паства Казанская. Это торжество, ввдвмо, 
вызваао было едянственво сердечною иотребностью пасомыхъ— 
выразить переполнявшія ихъ душу чувства любвн и благодарноста 
къ своему благопопечвтельному Владыкѣ. Полагня, что читателямъ 
Листка для Харьковской Епархіи не безъвнтересно будетъ иопо- 
дробиѣе узнать объ юбвлейпомъ лиѣ Вогомъ дароваииаго иаиъ- 
Архвпастыря, сообщвмъ объ этомъ днѣ тѣ свѣдѣаія, какія мы 
извлеклп при Казанскихъ періодическихъ взданій.

По чувству пастырскаго смвревія Владыка намѣреиъ былъ укло- 
ниться отъ шумныхъ привѣтствій въ знаменателышй въ его ду- 
ховной жвзнн день, разсчитывая провеств послѣдвій въ Седьыіо- 
зерной пустыви среди ввяѣмъ неиарушвмаго молвтвеннаго уедв- 
ненія. Раво утроыъ означевиаго чвсла Архіеписковъ выѣхалъ изъ 
города, обѣщая возвратиться домой не ранѣе вечера,—ко времеив 
отврытія иредположеннаго на этотъ депь Общаго Собранія оо. 
благочпвныхъ в миссіонеровъ Казавской епархіи.

Торжествевная лвтургія п молебенъ о здравіп Высокоиреосвя- 
щеннѣйшаго юбпляра быля совергаены въ каѳедральномъ соборѣ· 
ГІреосвяіцеынымв ввкаріямо Казанской епархів Епнскопомъ Чн- 
стопольскпмъ Алексіемъ в Епвскопомъ Чебоксарсквмъ Іоанномъ» 
въ сослужепіп соима городскаго я пріѣзжаго духовенства. Виѣстѣ 
съ пастырямп возносила свов горячія молвтвы и паства Казаа- 
ская, ваполнявгаая въ этотъ день каѳедральный соборъ н другіе- 
храмы города. На клвросахъ каѳедральнаго собора въ этотъ день- 
пѣлъ полныЙ хоръ архіерейскпхъ пѣвчвхъ, воспитаннокп семина- 
ріи и учвлпща, діаконы в псаломідикв городскяхъ церквей. Въ 
числѣ молящихся былп восидтаннвки всѣхъ духовно-учебныхъ за- 
ведевій и церковно-нрвходскпхъ школъ г. Казанп. Въ обычное· 
время за лотургіей Преосвященвѣйшвмъ Викаріемъ Алезсіемъ было>
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иронзнесеаоназвдательное Поученіе о нраиствепной силѣ христіан- 
скаго ѳдиненія въ вѣрѣ, ыолитвѣ п добродѣлавіп. Поученіе свое 
Лреоспяшенпѣйшій Алексій закопчплъ слѣдующвиъ пожеланіемъ:

гНаотояідее церковно-епархіальное торжесгво напге, собравшее 
такой тѣсной толиой вѣрующнхъ членовѵ Казанской деркпп во- 
•круіъ своего мастптаго Архипастырн въ депь сверпгввигягося 
35-ти лѣтін Его пастырскаго дѣланія ва нпвѣ ХрвстовоЙ, да 
укрѣпотъ наіпу надежлу па то, что духовво-благодатпое еданеніе 
■паствы иАрхипастыря и ньтнѣ, какъ во дни оны, шшожетъ намъ, 
еслп не пскоренвть, то по крайней ыѣрѣ ослабить силу окружа- 
юіцаго насъ невѣріл в нравствевпаго растлѣнія\

Послѣ литургіи на в&тя Высокопреосвящеанаго были получѳны 
•миогочпсленпыя поздратштельныя телеграмгмы съ изъявляніемъ 
Владыкѣ самыхъ сердечныхъ добрыхъ пожеланій. Первою была 
получена телеграима Высокопреосвящеввѣйшаго Автовія, Митро- 
полита С.-Петербѵргскаго и Дадожскаго: „Сердечно прввѣтствуго 
Васъ, В.тадыко, съ XXXV лѣтіемъ ревностнаго в благоплоднаго 
служевія Вашего святой Церкви. Молвтвепао желаю Вамъ здо- 
ровья η ііреуспѣянія въ дѣлахъ Ватего святптельскаги служенія. 
Mumponöjiums А п т о н г й За этой телеграммой слѣдовало много 
другвхъ телеграммъ, въ которыхъ засвадѣтельствовапы Владыкѣ 
тѣ-же пскреннія молотвеовыя благопожелавія.

Лично прибылв въ ііоков Архіепископа иривѣтствовать Владыку 
н, за отсутствіемъ его, оставили свои карточкв: Его Высокопре- 
восходительство Казанскій Губерваторъ, Его Высокопревосходи- 
тельство Иопѳчптелъ Казанскаго учебнаго округа, его ІІомоідиокъ, 
Дпректоръ народныхъ ѵчилип№, Предсѣдатель военно-окружного 
суда съ сѵпругою, Ііредсѣдатели Департаментовъ Судебной Палаты 
п многіе другіе.

Вечеромъ Владыка возвратился въ Казань. Велико было его 
удввленіе, когда онъ узвалъ здѣсь, что пзбѣгнутое имъ утромъ 
должно было непзбѣжно проозойти вечеромъ: лаца и учрежденія, 
подвѣдомственныя Его Высокоиреосвящевству, не могли позволпть 
себѣ опустить случай торжественно, предъ всѣмв, засвадѣтель- 
стповать чувства своей глубокой благодарностн неизмѣнной пре- 
данвости Архипастырю и вмѣстѣ— своп сердечныя пожеланія емѵ. 
:й такъ, день 4 февраля 1903 года долженъ былъ сдѣлаться днемъ 
выраженін предъ Владыкой общественнаго сознааія его многопо- 
лезиой хѣятельности на ниспосланяомъ ему поприщѣ, — во благо 
>Св. Дервва н Отечеству.
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Къ 6 ч. вечера въ. покоп Архіепвскопа собралвсь: Преосвящен- 
цые викаріи Казавской епархіп Епископъ Чистополъскій.Алексій 
и Епископъ Чебоксарскій Іоаннъ, члеиы корпорацій духовной 
аклдеміп, духоваой семпнаріп, мужского п жевскпхъ духовпыхъ 
училпщъ; Секретарь η Члены Духоваой Конспсторіи; яухопеиство 
и ктиторъ Каѳедральваго собора; оо. благочонные п миссіонеры 
Казааской епархін, а также нѣкоторые азъ свѣтскихъ высокопо- 
ставлепаыхъ лвць.

Ровно въ 6 ч. отворилось двери изь внутреіівпхъ покоевъ Его 
Высокоиреосвящвнства, в Высокопреооияш.еввѣйтій Владыка вы- 
шелъ въ зало. Дружпо, кааъ однпмъ челопѣкомъ, псподиеіпюе 
„Ис-полла-этп, деспота“ привѣтствовало его. Пропѣлп „Царю Не- 
бесный“ п опять вйс-полла-этэ, деспота^· Когда Его Вьтсокопре- 
освяідеаство обратился «ослѣ атого къ собраипгвмся, всѣ замѣтплв 
на его лпцѣ слѣды глубикаго волвенія. Чѵвство этого волнееія 
сквозило во в с й й  его рѣчо, сообіцая ей характерътой сердечаостп, 
которая невольно покоряегь серддп слугаающпхъ п . соедвияетъ 
вхъ съ говорящпмъ единшіъ бпатскямъ <;оюзомъ. »Благодарю 
васъ, отдьг и брптіе, вачалъ Владыка, глубоко благодарю за ту 
молитву, которую вы сегодня вознеслп зя меня; нынѣ я особенно 
нуждаюсь въ ней: вотъ ужѳ нѣсколько иедѣль, Еакъ п не зяаю, 
что зоачятъ быть вполиѣ здоровымъ; немолодые годыу утоыленіе, 
наша непистоявная казанская погода даготъ себя чувствовать. 
Вѣрую, что ваша общая сердечная молптва предъ престоломъ 
Всевышаяго пе будетът[ца:сообщпть агпѣ прежнюю крѣпоеть н сплу...

[{акъ вы зпаете, у мевя не было памѣрепія устраивать сегодня 
то, что называется юбилейнымъ торжествомъ; пзо-дня въ дееь все 
болѣе учащающіеся юбплеи, устрявваюідіеся пногда повпдпмому 
безъ всяквхъ серьезпыхъ осиованій, далп поподъ в общоству н 
иашей ирессѣ отвосптьед къ нимъ подъ часъ съ вѳскрываемымъ 
недовѣріемъ... Во йзбѣжаніе этпхъ-то лншнихъ разговоровъ да 
иересѵдовъ, чтобы пе вводвть лгоден въ грѣхъ, я н рѣшвлъукло- 
ниться отъ торжества,— какъ-бы нв было сердцу трудяіпагося че- 
ловѣка пріятво услышать то, что даетъ увѣренность, что жпзнь 
его не даромъ прошла, что, благодаря Бога, оиъ не менѣе дрѵгвхъ 
потрудвлся на пользу того дѣла, къ которому былъ иро8ваиъ. 
Прпдя къ этому рѣшенію, я навнсалъ Преосвящепному Алексію 
ппсьмо такого содержанія- 

„Ваше Преосвящевство! Я не желаю ослаблять усердія п вни- 
манія ко маѣ наствы, но опасаюсь разнаго рода ираздаыхъ раз-
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говоровъ по поводу юбплейныхъторжествъ. По желанію η усердію,. 
4 февраля можетъ быть скромаое богослуженіе въ ааѳедральномъ 
соборѣ, отъ котораго я личио уклоннюсь. Въ этотъ день до ве- 
чера меня не будетъ дома. Въ 6 ч. вечера no мвѣ собѳрутся оо. 
благочинные и миссіоперы назасѣданіе,— предъ коимъ желающіе 
ыогутъ меня скромно попрпвѣтствовать. И только“.

Неожидавное для меия многолюдное собраніе чествугощвхъ, 
едиыоя.ушіе пожелапшпхъ почтить меня своимъ присутствіемъ меня 
удивило, но вмѣстѣ п раетрогало, до глубины сердца растрогало... 
Еще разъ приношу вамъ свою глубокуіо блягодариость за вашѳ 
желавіе прпвѣтствовать меня и свопмъ прпьѣтстпіемъ ободрить 
ыеня для перенесенія повыхъ трудовъ в заботъ. Молю Господа 
Бога, чтобы мов непрестанныя многолѣтиія молвтвы предъ пре- 
столомъ Всевышняго послужили во здравіе о спасеніе какъ мнѣ 
самомѵ, такъ в тѣмъ, за кого я молился, молюсь н буду молиться“.

Когда замолкли слова Владыкп, предъ нимъ выступвлъ Преосвя- 
щенвый Ректоръ мѣстной духовной академіи, Епвскопъ Чисто- 
польскій Алексій съ. адресомъ отъ духотшо-учебиыхъ заведевій 
Еазааской епархів. Ставъ иредъ Владыкою, Преосвяіценный иро- 
читалъ уже ііомѣщенный въ предыдущей кнвжкѣ нашего журиала 
адресъ (стр. 112 — 116 лвстка). При этомъ Владыкп поднесъФЩ
Высокопреосвященнѣйшему Арсенію отъ духовно учебныхъ заве· 
деоій икону Спасителя.

: Принявъ и облобызавъ св. икону, чествуемый Архппастырь оро- 
изнесъ: Давно успѣлъ я позабыть тѣ многочисленныя заслугв, 
которьгя Вы, Ваше Преосвященство, только-что перечпслпли, да и 
не слѣдуетъ мнѣ помнить о нохъ: все, что Господь сподобнлъ 
ыеня сдѣлать во славу Его, я долженъ былъ сдѣлать, такова моя 
обязапность. Слава и благодареніе Тому, Кто далъ мнѣ свлы для 
этихъ дѣлъ. Вамъ-же моя благодарность за то нскреннее чувство, 
которое Вы выразили сейчасъ: оно для мевя дорого какъ успоко- 
еніе для моей совѣсти, какъ ободреніе для моихъ свлъ“.

Шелѣ Преосвященнаго Алексія выстуцилъ Преосвященный Іо- 
аннъ, Епвскопъ Чебоксарскій, второй впкарій Казанской епархіиѵ 
лредсѣдатель Епархіальнаго Училищиаго Совѣта н Совѣта Брат- 
-ства Св. Гурія. Преосвященеый Іоаннъ прочиталъ два адреса: а) 
отъ Епархіальнаго учплищнаго совѣта и б) отъ совѣта Братства 
Сп. Гурія.

Въ первомъ адресѣ Владыва Іоаннъ жнво изобразплъ, какъ 
:подъ воодушевлягощимъ воздѣйствіемъ Высокопреосвященаѣйшаго
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Арсенія школьное дерковно-приходское дѣло йъ Казани двпжетея 
впередъ и ввередъ, какъ годъ огь году и число школт· возрастаетъ, 
и чпело учаідвхся увелнчсвается, в матеріальныя средства при- 
бываютъ, а главное —внутренній тпкольный строй улучшается, п 
хрпстіанское просвѣщеніе укореняется и расширяется. Въ адресѣ 
съ глубокого оризнательностью п яркою наглядвостью описана 
нензмѣнно-отеческая поддержка Архипастыря во всѣхъ мѣропрія- 
тіяхъ по благоустроеніго церковво-гакольваго дѣла, по поощренію 
лндъ, доблестно трудящвхся на вемъ, в строгомъ требованіемъ съ 
лицъ нерадящвхъ о немъ.

Съ глубокою првзнательностью въ адресй всиомпнается 1898 годъ, 
когда, по случаю поіітиггааго Казанекую губероію неурожая, съ 
благословеаія в подъ иокроввтельс/гвомъ и поощреніемъ Архиоа- 
стыря,открытъ былъ прп Епархіальномъ Учвлищномъ Совѣтѣ По- 
печитѳльный Комитетъ, которьтй съ успѣхомъ дѣйствовалъ на no- 
моіць нуждагощимся учащимъ в учащимся церковныхъ игколъ.

Съ неменыпею прпзнательностью адресъ отъ Совѣта вспоми- 
наетъ и о томъ, что Владыка изыскивалъ болыпія средства па 
постройку п содержаніе церковно-првходскихъ школъ, а прп Ар- 
хіерейскомъ домѣ открьтлъ в содержитъ школу на собственныя 
средства.

Во второмъ адресѣ Владыка Іоаннъ указалъ ыа неусыпную за- 
ботливость Высотюпреосвященнѣйшаю Арсенія о развитіві и рас- 
ширеніо дѣятельности Братства св. Гурія, о поддержанів, ободре- 
ніи в воодушевленіп лицъ, дѣйствуюіцихъ въ утверждѳоіяхъ его. 
Благодаря этой заботлввости: 1) Чосло братчвковъ вмѣсто дееят- 
иовъ теперь сяптается сотнямп, п съ тѣмъ вмѣстѣ матеріалышя 
средства Братства получиля существевное улучшеиіе. 2) Сознавая 
значеніе хрпстіааскаго просвѣіденія внородцевъ посредствоігь са- 
мохъ же инороддевъ въ санѣ свяідевнпка в діакояа, Высокопре- 
освященнѣйтій Арсеній опредѣлялъ въ священники и діаконы 
достойныхъ инороддевъ, въ прнходы съ татарсквмъ, чувагаскпмъ 
и  черемисскимъ населеніемъ. 3) Лучшпхъ и многолѣтне потру- 
дпвшвхся учителей братсквхъ школъ удостоивалъ сана діакона, a 
.затѣмъ п священнпка, чѣмъ успливалось благородное соревнова- 
■ніе между вимо. 4) Матеріальное положеніе учптелей Братскпхъ 
ліколъ значптельно улучтплосг», в 5) Братскія піколы получвли 
лучшую оргавозадію наблюдателей чрезъ назначеніе на эту дол- 
.жііость, соотвѣтственно племенному составу птколъ, првродныхъ 
лнороддевъ -  свящепнвковъ навболѣе опытныхъ въ школьномъ дѣ-
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лѣ. ІІромѣ этого Владыкою, для навболѣе успѣшнаго дѣйс.твова- 
нія средо взрослаго населенія инородцевъ какъ крещеныхъ, такъ. 
и яе крещеныхъ, ноставлены особые мпссіоиеры протѳвомусуль- 
манскіе в протввоязыческіе; а ддя борьбы съ расколомъ в сектант- 
ствомъ мвссіоиеры протвворас.кольняческіе п противосектантскіе..

Поолѣ прочтенія адресовъ отъ Епархіальнаго Учплнщнаго Со~ 
вѣта п оть Сонѣта Братства Св. Гурія, Преосвященннй правѣт- 
ствовалъ п благодарялъ Бладыку, какъ ею  младшій сотруднваъ 
въ дѣлѣ епархіальиаго управленія. йитересно въ этой рѣчо ука- 
заніе на добрые плоды отъ трудовъ Архипастыря средп Казанской 
пастпы. „Недавно, ио Вапіему расііиряжевію, говорвлъ преосв.. 
Іоапііъ; я ѣздвлъ ио еелпмъ, обозрѣвая Церкви η птколы управ- 
ляемой Вамп Епархіи. Скольво тутъ свѣта u хрветіанской радости 
я уводалъ! Храмы Вожів почти исюду въ тѣхъ селахъ, которыи я 
иосѣтолъ, благоустроеипые п благоукратенные, пястырв ревноствыѳ 
въ своему долгу. Куда нв оріѣдешь, вездѣ слышишь, за малымн 
исключеніямп, церковпое пѣніе илв хоровое илв общецерковное, 
болЬе вли менѣе стройно организованное, вездѣ встрѣчаютъ толпы 
дѣтей—мальчиковъ о дѣвочекъ, учащпхся въ птколахъ u напере* 
рывъ другъ передъ другомъ спѣшащвхъ высказать свои познаиія 
по Закону Божію. Посѣщалъ я u іпколы: н церковно-ирнходскія 
в Братства св. Гурія,— в тамъ дѣло ндетъ утѣшителъио, блвго- 
усиѣшно“. Въ заключеніе преосв. Іоаннъ сказалъ: „Вы с.ейчасъ- 
высказалп, что за послѣднее время, недуга сталп посѣшать Васъ. 
Мое дуіпевноѳ пожелаиіе: бульте Вы, Владмка, крѣпки тѣломъ и 
бодры духомъ п Свѣтъ Вішіъ как7> Свѣтильнвка Церквп Боягіей 
да горитъ въ должайшее время немерцаюіцомъ свѣтомъ, возжигая 
и воспламеияя собою стояіціе въ евоихъ паствахъ свѣтильники — 
пастырей дерква, учиіелей в учвтельннцъ подростягощпхъ моло- 
дыхъ поколѣоій, миссіонеровъ и реішителей вѣры п благочестія. 
Въ ввднмый же знакъ мопхъ молвтвенныхъ благожеланій ирошу 
прннять оть меня икону св. мучениковъ Кизоческвхъ, Небесному 
Покровительству которыхъ ввѣрена та обптель, гдѣ я ямѣю нре- 
бываніе, какъ второй викарій Казанской епархів“.

Обращаясь къ своимъ викаріямъ, Владыка отвѣчалъ: „Вы, 
Ваши ЕГреосвященотва, не только мов помощнпко no долгу своей 
службы, Вы—мов самыѳ блозкіе совѣтнвки в друзья, съ которыми 
я дѣлю свов труды, свов духовныя радости ο rope... За прпвѣтъ 
отъ Епархіальнаго Учвлаіцяаго Совѣта в Совѣта Вратства Св. 
Гурія благодарю. Просвѣщеніе веовѣрцевъ и инородцевъ свѣтомъ.



божествеинаго ученія по руководству св. православной Деривп 
было всегда роднымъ для меня дѣлоыъ. Одному Господу Богу 
извѣбтно, сколько я выстрадалъ дугаою, какъ болѣло мое сердце, 
когда я водѣлъ, что многія необходимыя начинанія нъ указанномъ 
направленіи не могутъ иолучить скораго осуществленія за недо- 
статкомъ къ тому средствъ!.. Да, ие легко мнѣ тогда бывало. Но 
я не падалъ духомъ, я надѣялся, что Богь иоможетъ мнѣ въ Его 
святомъ дѣлѣ. И Богъ, дѣйствительно, помогалъ мнѣ. По моииъ 
хлопотамъ, Высочайшею Волею ассигнована на нужды Казанска'го 
церковнаго и школьваго дѣла неодна сотня тысячърублей. Слава 
Богу, хвала— нашимъ высоввмъ покровителямъ св. вѣры право- 
славной“.

Вглѣдъ за вакарнымп епвскопами выступилъ съ прпвѣтствіемь 
представвтель Духоввой Консвсторів, ея Севретарь Еандвдать 
Богословія А. й . Орловъ. Онъ сперва изобразилъ Високопреосвя- 
щеннѣйшаго юбиляра, какь одного изъ выдающпхся дѣятелей на 
нивѣ Божіей, ревностнѣйшаго Архииастыря, вся жизвь и дѣятель- 
ность котораго была одушевлена апостольскою ревностыо о славѣ 
церквн Хрвстовой и о  распрострааеніп свѣта православной нстины.

„Какъ ревностный стражъ иравославія, Вьт, Высокопреосвящен- 
нѣйшій Владыко, волею Промысла Вожія, призваны былв въ на- 
чалѣ своего самостоятельнаго Архвпастырскаго служенія на одну 
изъ иновѣрныхъ окраввъ нашего отечества, туда, гдѣ вгалое, уг- 
нетенное иравославиое стадо давно съ нетернѣиіемъ ожвдало эиер- 
гичпаго мужественнато архвнастыря, твердо державшвго жезлъ 
правленія; и тамъ, средв развоплеменнаго населенія, подъ на- 
норомъ вопнствующаго протестантозма, Вы, какъ неусыпный п 
мудрый ревнптель церковныхъ ввтересовъ и опытпый здмине- 
страторъ, твердо держали корывло* правленія, бодро стоялв на 
стражѣ стада Храстова. Время Вашего управлевія Рпжского епар- 
хіей является по истннѣ выдающейся эпохою въ ея жнзни.Угве- 
таемому тамъ православію Вы возвратплп водобающѵю славу н 
величіе; Вы еобрали во ѳдвио разсѣянное православное стадо и 
пріувшожили его. Дотолѣ робкан п слабая православпал паства 
окрѣила и воспряиула духомъ. Тамъ, гдѣ богослуженіе прежде со- 
вершалось въ жалкихъ лачугахъ, Вашвмо трудамн воздвогнуты и 
благоукрашеиы, достойвые нмени правоелавія, храмы. Духовен- 
ство возвышево п ограждеино въ своей дѣятельвости отъ всякахъ 
незаковиыхъ посягательствъ. Во всѣ стороиы евархіальной жознв 
ввесеио ожпвлевіе.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЁПАРХІИ 1 4 7
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Въ пастоліцее время Вы, Ваше Высокопреосвященотво Господу 
сиоспѣшествующу, являетесь руководвтелемъ религіозяой жвзни 
на другой, иротивоположной,. но также разноплеыенной, окраинѣ, 
гдѣ значитедьная часть населенія еіце блуждаетъ во тьмЬ языче- 
ства; в здѣсь Вы проявляете ту же неусыпную ревность о славѣ 
деркіш Христовой; также неутомимо право правите слово встнны; 
высово держвте знамя православія в дѣйствуете, какъ взбранный 
Аиостольскій мужъ, Самимъ Господомъ посданный для укрѣпленія 
слабыхъ, для поддержанія падающвхъ, для охраненія отъ расхв- 
щенія стада Христова; и здѣсь главиою Вашею заботого является 
возможно шврокоѳ распростраиеніе свѣта евангельскаго, возможао 
полное удовлетвореиіе религіозныхъ нуждъ в запросовъ пасомыхъ 
и обраіценіе на ауть встввы блуждающвхъ во тьмѣ релнгіознаго 
невѣдѣнія. Во множествѣ воздввгаемые Вашимв заботамв храмы, 
въ самыхъ отдаленныхъ u глухихъ уголкахъ Казанской епархів, 
служатъ постоянными сввдѣтелями Вавіей святой ревноств о славѣ 
имени Хрвстова. Ыа въ одваъ періодъ предыдущаго существова- 
вія Казанской еоархіи мы ве ввдвмъ такого обвльпаго, въ такой 
короткій срокъ, лостроенія храмовъ, какъ въ правленіе Вашего 
Высоковреосвященства. За пятилѣтній періодъ Вашвмв заботами 
отъ частныхъ благотворвтелей, взъ Государствеинаго Казначейства 
иривлечено на дерковное стровтельство въ Казанской епархіи 
болѣе 400 тысячъ рублей. Вътакой, сравнительно короткій, сровъ 
Вашвми заботами воздввгнуто болѣе ста храмовъ в молитвенныхъ 
домовъ... Вспыхнуло болѣе ста новыхъ свѣтвльниаовъ для людей, 
свдящихъ во тьмѣ в сѣав смертвой. Цѣлыя тысячп инородцевъ 
получили возможность слушать на своемь родномъ языкѣ глубоко- 
назвдательное православное богослужевіе!.. Изъ тысячи устъ в 
сердецъ возносятся е ъ  Господу#Богу молитвы о здравів и благо- 
деаствін своего дорогого Владыкв и просвѣтителяь.

Затѣмъ г. Орловъ охарактерпзовалъ Высокопрёосвященнѣйшаго 
Арсенія, какъ начальника, твердо держащаго бразды правленія, 
право правніда, не зрящаго на лвца.

„Предъявляя требованія къ священно в церковно-служвтелямъ 
въ прохожденіи имв служебныхъ обязаваостей, Вы въ отиошеніи 
къ ввновнымъ въ нарушенів служебнаго долга являете вмѣстѣ съ 
властной строгостыо п любвеобвльную снвсходвтельностывъ Вашохъ 
резолюдіяхъ на судебпыхъ дѣлахъ о преступленіяхъ ц цроступкахъ 
духовныхъ лицъ всегда гармовическв сочетаваются милость и яста-
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на, правда п -ииръ. Своею энертіею и оиытомъ, личнымъ промѣромъ 
своей вопучей дѣятельности, Вы вноснтеюяшвленіе во всѣ стороны 
епархіалвнаго управленія. ЛГпчно во все впикая, во всѣхъ дѣлахъ 
и начннаніяхъ стоя впереда, самв за  всѣмъ наблтодая, Вы, В ате  
Высокопреосвященство, въ то. ш  время облекаете широквмъ до- 
вѣріемъ и подчиненньгхъ Вамгь саработяиковъ, охотно прпапмаете 
яхъ соображевія, клоиящіяся къ полъзѣ дѣла. Обладая свѣтлымъ 
•умомъ и гаирокимъ опытомъ, прв своей иростотѣ, отвровенностн 
в доступиости вь обращенів, Вы являетесь для нясъ, Вашохъ 
подчанеаныхъ* надежнымъ, незамѣнвмымъ рукоішдвтелемт., всегда 
по первой просьбѣ готовымъ разъяснить всякое педоумѣвіе, иснра- 
внть опущеніе, поддержать в ободрить въ трудахъ н занятіяхъ.

Близкй Вашгему любвеобяльному сердцу, Милостивый Архипа* 
<ѵгырь, в наша личпыя печалв, нужды и невзгоды. Въ тяжелую 
минуту жнзни каждый пзъ насъ смѣло првдетъ къ своему Архи- 
•пастырю, какъ любвеобильному отду, а не уйдетъ отъ пего безъ 
чщобренія, поддержки η утѣшенія. Закончилъ свое поздравленіе 
г. Орловъ пожеланіемъ Владыкѣ крѣпостя η силы въ Его мно· 
готрудномъ архапастырскомъ подвагѣ в многнхъ лѣтъ жпзнв во 
•славу православія о на многую пользу пастырей и паствъ».

На это привѣтствіе Высокопреосвящениѣйшій Владыка отвѣ* 
талъ: „Радугось выраженнымъ чувствамъ Копсисторіи, глубокб' 
благодаренъ ей за прпвѣтствіе. А Вамъ, уважаемый Алексавдръ 
Ивановнчъ, благодаренъ за то, что Вы споей эоергичаой и умѣ- 
лой дѣятельностыо на предназначенномт» Вамъ посту оправдали 
всѣ мои ожидавія. He скрою отъ Васъ, что вогда я провожалъ 
прежняго Секретаря Ковеесторіп, я опасался— ириведетъ-лп мвѣ 
Богъ впдѣть на этомъ отвѣтствеппомъ мѣстѣ лругого такого-же 
опытваго человѣка. На мой запросъ мнѣ сообщплв, что прежній 
•Сеаретарь, Вашъ предшествевникъ, какъ получившій очевь хоро- 
шуго подготовку въ Казанской духоввой консисторіи, будетъ по- 
лезенъ въ другомъ ыѣстѣ; в утѣшпли, что преемникомъ ему по- 
сылаетея человѣкъ, зарекомендовавшій себя въ отпошеніа пред- 
•стояіцей ему дѣятельности съ лучшей стороны. Вожу, Александръ 
Ивановичъ, что всѣ мои былыя опасевія оказалнсь вапраснымп· 
Дай Богъ Вамъ здоровья и силъ вести Ваше трудвое служевіе!>

Затѣмъ бкгло прочптаио Владыкѣ о. Каѳедральнымъ Прото- 
іереемъ А. П,Яблоковымъ сердечное сыновнее привѣтствіе прпчта 
Каѳедральнаго собора, приппсной къ нему Куртввской церкви α 
критора собора.



Каѳедральвый соборъ въ ряду другвхъ храмовъ епархіи заіін~ 
маеть особое положеніе и имѣетъ въ церковвой жязни епархіц 
особеиное зваченіе по тому непосредственному отногаент, въ ко~ 
торомъ стоитъ е ъ  нему Архипастырь. Каѳедральный соборъ есть 
превмуществеіівое ыѣсто молитвеннаго общевія Архипастыря 
пасомымн; здѣсь часто слншвтся Архапастырское назидательное 
религіозво-просвѣтательаое слово; сюда, аакъ въ молитвенный 
объедвннтельный цеатръ, собпраются благочестпвые христіане взъ- 
развыхъ мѣстъ ве только города, но и весей. Такимъ образомъ 
взъ этого святплища, какъ изъ центральнаго мѣста, Архопастыр.- 
ское релвгіозво-просвѣтвтѳльвое вліяпіе простирается на всв> 
епархію.

„Въ сознаиіи такого важнаго и великаго зааченія Ваѳедральваго·· 
собора, говорилъ о. протоіерей, Вы, Ваше ВысокопреосвященствРі. 
имѣете особое, неусыпное попеченіе о немъ. Вы съ  первыхъ дней 
своего пребывавія па Казанской каѳедрѣ старалось дать ему внѣщ- 
нюю красоту н благолѣпіе* а также порядокъ и строй внутренней 
его дѣятвльности, чтобы овъ имѣлъ дѣнствнтельно соотвѣтствую- 
щее своему ноложенію звачевіе въ епархіп.

Совершевіе богослужепія въ воскресные и ііраздничпые дни въ 
Каѳедральномъ соборѣ было Вашею внутревнею потребностію; Вы 
скорбѣли и безпокоолись, когда по каквмъ-либо обстоятельствамъ- 
пельзя было Вамъ выполнпть эту потребность. И въ этнхъ слу- 
чаяхъ Вы нпкогда собора пе оставлялп безъ Архіерейскахо слу- 
жепія, поручая совершить его кому-либо пзъ свовхъ блвжайщихъ 
иомощнвковъ-викаріевъ. Вогослуженіе Вамп совершалось всегда съ  
особениою торжествеаностію, истово, благогйвѣіао» безъ. тороылв— 
востп. Вы всегда самн предусматравали ирлредѣлдли заранѣ^ 
всѣ подробности состава того оли другаго 'богослуженія и поря-/( 
докъ въ отправленіо его. Ваше бдагоговѣйаое, сисредоточенное, 
внимательное епокойствіе □ умоленіе при высокоторжествеиномъ 
п истовомъ отправленіи богослуженія ироизводили всегда свльное 
ваечатлѣніе на молящихся, невольно отрѣшая душв вхъ огь землв 
и наполняя еердца священными чувствами. Намъ особеицо иа* 
мятны Вашя службы въ высокоторжѳствевные празднпкв п днд 
святыхъ п спасительныхъ страстей Господпвхъ. Такого же образцо*- 
ваго совершѳнія богосдуженія Вы требоваля всегда п отъ иасъ.

Съ богослужепіемъ Вы соедппяли п свое Архапастырское слово 
низпданія къ молящимея. Этв слова лоучителышя, трогательно^
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'лазидательныя всегда отвѣчали современнымъ релпгіозао-нрав- 
•отвеняымъ нуждаигь и запросаыъ пасомыхъ. Ни одно событіе ра- 
достиое вли печальное въ жпзно церковной илв обществевной, іто 
поводу котора^о совершалось Вянв въ соборѣ то или дрѵгое бого- 

•служеніе, не оставалось обойденнымъ въ Ваптемъ тепломъ Архи- 
пастырскомъ словѣ“..,

0 . протоіѳрей указалъ въ адресѣ а иа то, что предметомъ Архи- 
ластырской уеусыпной заботловости было и внѣтнее благоустрой- 
'Ство, внѣшвее благолѣпіѳ собора. Въ иервый же годъ пребыванія 
въ Казанн Владыка обратилъ свое ввпманіе па бѣдвую соборвую 
ризницу п ва несовсѣмъ приглядный внѣшній ввдъ стѣиъ собора; 
и несмотря на скгдость срѳдствъ соборной кассы, въ тотъ же годъ 
-устранилъ этотъ недостатокъ во внѣшнемъ. благолѣиін собора, 
изыскавъ потребныя средства ва это до 10000 руб.

Въ свонхъ благоплодныхъ габотахъ о соборѣ Архпітастырь ие 
.забывалъ в причтъ соборый, недостаточно обезпеченвый въ ма- 
яеріальномъ отношеніи. Влагодаря Архппастырскому милостввоыу 
моідному содѣйствію, првчтъ пмѣлъ счастіе нѣсколько разъ полу- 
чять денежное пособіе отъ СвятѣЙшаго Сѵаода. Съ чувствомъ глу- 
бокой благодарноств воспоивналъ о. протоіѳрей и о томъ, что за* 
ботами а содѣйствіемъ Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія капи- 
тально отремонтврованті въ встекшеиъ году принадлежащій собору 
•вѳтхій домъ для помѣщенія соборяаго духовенства.

Въ выражеіііе и всегдашнее сввдѣтельство яскреинихъ сынов- 
ннхъ чувствъ блягодарвости, предаиностн п молитвенныхъ благо- 
пожелаиій соборнаго првчта къ Владыкѣ о. протоіерей поднесъ 
■Енѵ образъ Благовѣіденія Пресвятыя Ьогороднды, а староста со- 
бора Б. А. Григорьевъ полное Архіерейекое облаченіе нзъ пре- 
врасной бѣлой парчи съ золотымъ рисуякомъ.

Віадыка благодаралъ духовенство и старосту собора. Прв этомъ 
замѣтялъ, что каѳедральный соборъ— саыый дорогой для него храмъ 
ги что его постоянио озабочвваетъ мысль о благолѣвіи и благо- 
украшеиіи этого св. храма.

Послѣ этого иастодтель Свіяжскаго монастыря о. Архішандрнтъ 
Аѳанасій принесъ ирпвѣтсгвіе Владыкѣ отъ всѣхъ мужсквхъ мо* 
настырей Казанской епархіи: Свіяжскаго Успенскаго, Чебоксар- 

•скаго Троацкаго, Макарьевской п Мѵрояосвдкой Пустынь, и жен- 
<жихъ моаастырей: Свіяжскаго Іоанно-Предтвченскаго а Дарево- 
.кокшайскаго Богородиде-Сергіевскаго.
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Смпреннѣйше привѣтствуя Его Высокопреосвящеыство съ пспол- 
нввшймся 35 лѣтіемъ службы въ свяідеиномъ санѣ, о. Архнман- 
дрвтъ между прочимъ говорллъ Владыкѣ: пМы счастливы, что 
Господь Богь сподобялъ насъ быть участннками Ваніей радости—  
въ такой дорогой и ириснопамятный день Вашей жазни. Мы pa* 
дуемся отъ всей души, отъ всего сердца тому, что состонмъ подъ 
уиравленіемъ такого мудраго, многоопытиаго п любвеобвлънаго- 
Архииастыря в Отца. Да и какъ намъ не радоваться? Ваши Архи- 
пастырскіе труды no мопастырямъ ввѣренной Вамъ епархін— въ 
высшей степенв благотворны. Вы всегда для насъ служпте образ- 
домъ благоговѣйеаго слѵженія Господу Богу п образдомъ въ нашей: 
жозни 11 дѣятельности. Монашествующіе, иослѣ присутствія прв 
Вашемъ Бослуженів, всегда возвращалась въ кельи свов съ чув#- 
ствомъ особенпаго молитвеннаго настроенія.

Вы иостояппо и неусыпно печетесь о внутревнемъ преуспѣянів’ 
монашествующихъ, η вотъ, благодаря Вашему потіечевію в ввуше* 
нію, мояашествующіе дѣйствательео стараются о нравственномъ 
самоусовершѳнствованів, вндя Вашу отеческую лгобовь къ себѣ, 

Зяботясь о внутреанемъ благоустройствѣ монапіествующвхъ, Вы 
Владыко Святый, весьма много положили трудовъ и по внѣшнему 
благоустройству монастырей: Вы прплагали очень много попече- 
нія о ваѣшвемъ ихъ благолѣпів. За время Вашего управлевія- 
епархіею, сколько храмовъ Божіихъ благоукрасолось въ монасты- 
ряхъ! Сколько построѳио ввовь корпусовъ в сколько всправленО’ 
старыхъ! Сколько исхлопотано разныхъ угодій для монастырей, от- 
чего монастыра в въ матеріальномъ отношеніа улучшилпсъЕ 

За всѣ вышеояваченныя, н далеко намп здѣсь неперечвсленвыяг 
труды Вашв и отеческую заботливость о нашемъ ведостовнствѣі 
осмѣловаемся првнеств Вашему Высокопреосвященству сердечву» 
и глубокую благодарность, а въ доказательство ыашей сыяовней, 
любви къ Вамъ всенвжайше просимъ Ваше Высокопреосвященствсѵ 
првнять отъ пась икону Тріѵпостаснаго Божества.

Мы всегда будемъ молвть Тріединаго Бога, да продлвгь Оиъ 
Вашу жвзвь на многія в моогія лѣта— на радость н утѣшеиіе не 
только мовашествующихъ, но и всей Вашей паствы“.

. Кромѣ Св. Иконы, ■ отъ вюнастырей была поднесена Владыкѣ 
св. панагія.

Благодаря за поздравлевія п даръ, Архппастырь высказалъ, ме- 
жду прочвмъ, то доброе пожеланіе, чтобы ыонаілествующіе, забо- 
тясь о возведенів и украшеніи стѣнъ веіцественнаго храма» не за—



бывалв-бы заботяться о поддержаніп духовной крѣности о красо- 
ты я своохъ внутреннйхъ храмовъ, какъ жплищъ Всесовергаен- 
наго Духа.

Отъ лпца бѣлаго духовеаства Казанской еиархів ирнвѣтстновалъ 
Высокопреосвященнѣйшаго Владыку о благочонный Казаяскихъ 
церквей, свящеішпкъ П. Руфамсвій. Уподобивъ Казанекую паству 
семьѣ, о. Руфимскій говорилъ въ своемъ прпвѣтствіп: „Что обыч- 
но происходотъ въ то время, когда глава семьа доживаетъ до од- 
ного изъ знаменательныхъ дней въ своей жозна? Къ нему собп- 
раются и сродвокв, и зиаемів, и други, и пріятелв. Всѣ опо,на· 
перерывъ другъ предъ другомъ, стараются высказать свов чувства 
предъ пииовникомъ торжества. — He το же лн самое, Владыка, Ты 
видвшь и здѣсь: въ Твой знамевательвый деаь еобрались около 
Тебя всѣ Твов близкіе; всѣ онв, другъ за другомъ, старались вы- 
сказать свов мыслв,свои думы, навѣянаыя вмъ настоящимг днемъ.

Глава еемьп, созерцая около себя почитателей свопхъ, ра* 
дуется при видѣ вхъ радостп.—Возрадуйся и Ты, глака церковной 
семьи, вндя насъ дерковно веееляіцимися въ Твой знамепателъ- 
яый девь.

Въ семейномъ торжествѣ сначала высказыватотъ свои чувства 
вредъ главой семьв гости почетные, лгодв общественнаго служе- 
нія, высокаго положенія в звавія; оаи берутъ‘на себя смѣлость 
судвть, оцѣнввать труды главы семьи, в ио заслугамъ воздаготъ 
должяое ему,—Тоже самоѳ проосходвтъ в нывѣ: доселѣ Тебя при- 
вѣтствовалв, перечвслялв Твои добрыя дѣла, какъ бы одѣнввали 
ихъ, людп почетные, люди и сами выстаго положенія и званія.

На семейномъ торжеетвѣ дѣтв главы семьв, ввдя все соверта- 
ющееся, не рѣшаются дѣнить труды своего отца, они только ра- 
дуются за своего родителя, съ любовьго взираютъ на его пропзлое, 
съ вадеждой смотрятъ на будущее.—И въ настоящемъ торжествѣ 
Твов дѣтв, духовенство Каванской епархіи, по чувствѵ сыновнему, 
не берѵтъ иа себя смѣлость сѵдвть о Твоей дѣятельпости, а съ 
благодарностыо за орошлое, съ вѣрою въ будуідее Твоего зеквого 
бытія, любовію связуеми, объемлютъ Тебл любовію своею.

Наиоиедъ, какъ дѣти являютъ свою любовь родителю впдпмымъ 
звакомъ, каквмъ лвбо даромъ, въ которомъ родвтель ы не ну- 
ждается, но съ любовію принимаетъ его, такъ п мы, духовенство 
Казанской епархіи, въ лвцѣ его представвтелей, выражаеАгъ лю- 
бовь свою н е  словом$ только^ no дѣломз и  ист иною : пріомв сей
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скромпый даръ лгобвв, пріимв съ любовію, возложи его иа пер 
сяхъ свовхъ и съ любовію вмѣщаб въ сердцѣ своемъ принес- 
шпхъ егов.

Прв семъ Высокопреосвященвѣйшему юбвляру бьгла подвесепа 
дѣнная золотая панагія, украшенная камнямп.

„Вожу, что вы не сердитесь на меия sa то, что я иногда бы- 
валъ съ вами в строгь, отвѣчалъ Архииастырь. Вѣдь строгрсть и 
жестокость не одно u το же. Жестокость является выходомъ му- 
чвтельсквхъ ввстинктовъ жестокаго, разумвая же отеческая стро- 
гость наиравлена на искореиеніе нраъственынхъ недостатковъ 
любомыхъ сугцествъ и, свндѣтельствуя о лтобви проявляющаго ее, 
имѣетъ въ ввдѵ только благо тѣхъ, ва кого проявляется ..

Помпю, въ бытноеть мото Ректоромъ Семвнаріи и Акадеыіи, 
мои учеввки п студенты несравненно болѣе лгобилп мои уствыя 
резолюців, хотя а съ нескрываемой строгостыо высказавныя, чѣмъ 
спокойныя резолюців въ родѣ: „Въ правленіе на разсмотрѣніе“.., 
„Правленіе разсмотрптъ“... и пр. Бѣжитъ, бывало, послѣ моего 
выговора, учевикъ. „Ну, что?1( спрашпваетъ его товарищъ. „Ни- 
чего, теперь все хорошо, слава Богу!“ .. He такъ себя чувство- 
вали провинпвшіеся, заслужившіе по своему дѣлу писанную 
резолюцію. Навопросъ заннтересованаыхъ товарищей они отвѣчали 
повуря голову: „Плохо, братъ, слѣдствіе!“,..

Нужно только знать, гдѣ в какую мѣру взысканія нужио упот- 
ребвть. Иногда требуется длинвое бумажвое разслѣдованіе, а иног- 
да вполвѣ достаточно ограничиться строгвмъ отечесаимъ внуше- 
ніемъ. Чтобы не уязвляться поедѣдпнмъ, нужаа номнвть тольао, 
что ово вызывается сознавіемъ дѣйствительныхъ недостатковъ п 
вмѣстѣ любовію аъ тому святому дѣлу, которому мьг служваоЛ

За привѣтствіемъ духовенства Казапской епархіп Владыку при* 
вѣтствовалп адресами Общество заідвты жепщинъ, Икоиоппсвая 
школа при духовной севіиваріп, Архіерейскій домъ, о.о. миссіо- 
неры и другіе.

На всѣ эти прввѣтствія Высокопреосвященный юбвляръ отвѣ- 
чялъ своей глубокой благодарностью-

Когда смолклв прввѣтственныя рѣчв, хоръ архіерейскихъ иѣв- 
чвхъ всполнилъ великолѣпный коадертъ: „Живый въ иомощи 
Вышняго“ и Многолѣтіе. Подъ звуки священныхъ пѣсиопѣній че- 
ствовавшіе Владыку походпли иодъ благословеніе своего Архв- 
пастнря. Съ м н о г й м и  взъ свовхъ гостей Его Высоковреосвящея- 
■ство нзволвлъ !і ри этомъ мвлостпво разговарнвать.
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Общее собравіе οο. благочппныхъ π мпесіонеровъ епархіп, на- 
зпаченвое на этотъ вечеръ, за поздномъ временемъ п утоиленіемъ, 
Владьші, было отяесево на слѣдующій день. Гостепріпмный Домо- 
хозяинъ предложилъ раздѣлпть съ пимъ вечериій чай лпцамъ. по- 
чтввшпмъ его свопмъ поздравлевіемъ въ знамеиательныГі день его 
жвзпи.Въ ожпданіи чая п легкойтраиезъ^ЕгоВысокоиреосвященггво, 
находивтійся всецѣло подъ впечатлѣиіемъ только*что пережитыхъ 
имъ велакяхъ мивутъ, бесѣдовалъ со свовмв гостями, воскрешая 
въ  своей ломято случап п событія нзъ своей ранвей, школьвой, 
жпзни и многолѣтвей просвѣтительной, пастырской в Архипа- 
стырской дѣятельности.

„Я говорвлъ Владыка, сыпъ дьячка Юхновскаго уѣзда, Сиолен- 
ской губерніи, родился въ 1839 году, и. въ мірѣ яосилъ имя 
Александръ (Врянцевъ). Кромѣ мевя, говорвлъ Владыва, въ семьѣ 
былв еще два старшіе брата u одинъ младшій. Яе смотря нн край- 
нюю бѣдность, отедъ употреблялъ всѣ усилія дать порядочное 
•образованіе своимъ дѣтямъ. Стяршіе братья были свезены въ Вя- 
земг.кое духоввое учвлпіде. Меяя-же, за недостаткомъ средствъ, 
рѣшплв современемъ помѣстоть въ ионастырь, гдѣ бы я могъ 
научиться читать, іівсать о пѣть въ церква. Но этому вамѣре* 
вію не суждено было осуществвться. Старшій братъ, —первшед· 
тпій уже въ семннарію, —пряслалъ отду письмо, въ которомъ из- 
вііідалъ, что его принялв въ семвиарію на казенное содержаиіе. 
Обрадопанный отецъ тотчасъ же рѣшвлъ и меня отдать въ дѵ- 
ховное училище. Отправило мевя въ городъ Вязьму, иомѣстпли 
на квартпру,— за 50 ковѣскъ въ  мѣсядъ. Благополучно копчпвъ 
свое ученіе въ училпщѣ, я нерешелъ въ Смоленскую семвнарію, 
л, благодаря тому, что мой братъ пользовался оеобыыъ благово- 
леніемъ со стороны вяспектора семвваріи σ. Ввкторвна, я помѣ- 
<;тился прв корпусѣ; въ число казенныхъ воспитаннвковъ я не 
былъ яачвсленъ, а жилъ на правахъ такъ-сказать „зайда“. т. е. 
пвтался тѣмъ, чѣмъ случалось,— пногда одввмъ хлѣбомъ съ ква- 
сомъ. Вядя мое хорогоее поведеиіе и успѣхв, ивспекторъ нашелъ, 
ваконецъ, возможность привять мевя на половввное содержаиіе. 
•Смѣвившій его дрѵгой внспекторъ, о. Іона, порекомевдовалъ ыеня 
для репетпрованія дѣтей каѳедральному протоіерею, Павлу Жда- 
нову. 0 . протоіерей былъ ирекрасный семьянпвъ, строгій хрвстіа- 
нвнъ, замѣчательныЙ пѣвецъ в оыпровизаторъ. У него я ирожилъ 
5  лѣтъ, помѣіцаясь за шпрмамо въ передпей. Въ это время



1 5 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

ректоромъ былъ архвмандритъ Павелъ, извѣотный проповѣднпкъ 
и профессоръ, а Епнскопомъ Смоленсквмъ— прпснонамятпый Ан- 
тоній (оба почоли въ санѣ архіеппскопа въ Казанп). За свое прп- 
лежаніе я пользовалел ихъ замѣтнымъ расположеніемъ; и потому, 
no окончаиіи курса въ семпнаріп, когда у меия не было рѣптп- 
тельио нвкакпхъ средствъ на задуманную м і і о ю  поѣздну въ Ака- 
демію, оня и протоіерей Ждановъ, далв мнѣ 50 р, иа дорогу. Съ 
этвмъ то капоталомъ я п отправвлея въ Кіевскуго Академію. To- 
варищи, нрвбывшіе на казенвый счетъ, приняты были въ кор- 
пусъ; я же долженъ былъ поселиться ва квартврѣ. Нечего дѣ- 
лать, взялъ номеръ въ гостинанцѣ, в сразу почувствовалъ era 
прелесть: за. удовольствіе переночевать одну только ночь нриш- 
лось заплатвгь рубль. Про незвачвтельныхъ средствахъ, какія у 
мени иставалась, такая сумма не могла не показаться громадной. 
Првходвлось отыскивать есля не даровое, то по крайвей мѣрѣ- 
болѣе дешевое помѣщеніе. Въ этвхъ видахъ я отправился въ 
Злато-Верхо Мпхайловскій монастырь, гдѣ въ то время жилъ вв- 
карный епискоиъ Серафимъ, которому обѣщалъ наппсать Прѳ- 
освященный Антовій Смоленскій. Сначала келейпякъ не хо- 
тѣлъ меня пуствть, но я иросилъ толысо объ одноыъ: доложвть, 
Преосвященному обо мнѣ,— въ надеждѣ, что вышеуказанное 
письио уже иолучено имъ. Дѣйствительно, пасьмо было получено, 
и Преосвящеаиый Серафимъ велѣлъ прастроить меня въ мона- 
стнрѣ, гдѣ я  a  кормялся около і і л т о  недѣль, сдавая пріемиые* 
экзамены. По окопчаніп экзамеиовъ я поступплъ въ академію на 
казенное содержаніе. Съ течеаіемъ времепи я устроился въ ака- 
деміп очевь недурно: ирофессора Щеголевъ и Териовскій предло- 
жвли мнѣ должность письмоводвтелн въ редакціи академвкескихъ 
взданій, съ вознагражденіемъ по 7 рублей въ мѣеяцъ. Теперь а  
могъ пе толысо удовлетворять своп оесложныя лотребвости, но- 
даже дѣлпться своимъ доетаткомъ съ товариідама. Въ академіи 
я пріобрѣдъ репутацію очень старательнаго в аккуратнаго сту- 
девта. Товаращп относилась ко маѣ хоропго, вачальство-благо- 
склонво. Въ 1867 г. я окончвяъ курсъ Академів со стеаеныо 
магастра.

Ѣхаті» изъ Академів было ие куда: отедъ уже померъ. Пока я 
размышлялъ о своей дальвѣйшей судьбѣ, ректоръ архв.мандротъ 
Фвлареть предлагаетъ миѣ мѣстозакопоучптеля гвмвазів въ мѣстеч- 
кѣ Бѣлая Церковь. Я согласвлся и, съ согласія Поиечителя уче-



бнаго округа α бдагословенія Высокопреоспящеанаго Мптроіюлвта 
Кіевскаго Ареенія, былъ зачисленъ закоыоучителемъ. Оставалосъ 
только женится. Но на комъ? Знакомыхъ у меня не было. На 
мое счастіе на академическомъ дворѣ повстрѣчался со мною иро- 
фессоръ А, Д. Вороновъ. Онъ нредложилъ мііѣ отправпться еъ 
нимъ къ одаому иротоіерею, у котораго было трн дочери-невѣсты. 
Првшли, объявили эачѣмъ; ирішяли насъ ласково, но нроводили 
отнгодь ие ііодавъ нокакихъ надеждъ. На другой день, въ то вре- 
мя, какъ я недоумѣвадъ, что мнѣ ічзперь ііредпрпнять, пріѣжаетъ 
ко ашѣ самъ протоіерей: дѣло со сватовствомъ уляживается; мой 
выборъ палъ на старшую его дочъ Марію, которая вскорѣ и ста- 
ла моею женою. 4 февраля 1868 года я былъ- рукоположенъ во 
свящепиика (Викарнымъ Епаскопомъ Порфиріемъ) и отправился 
на мѣсто своей службы. Два года, проведенвыхъ много въ мѣстеч- 
кѣ „Бѣлая Церковь“, были счастливѣйшимъ временемъ моей жп- 
зяи. Въ августѣ 1869 r., согласно прошенію, изъ Бѣлой Церквп 
мевя перевели въ Кіевъ, назначввъ настоятелемъ Кіево-Печерсь*ой 
Воскресеаской церкви и виѣстѣ преподавателемъ Закона Божія въ 
Кіево Подольской прогимназіп, въ Кіевской военной гимназіп и 
Кіевскомъ училищѣ дѣввцъ духовпаго званія. Въ матеріальпомъ 
отношеніе я былъ таквмъ обрнзомъ вполнѣ обезпеченъ. Но 
вотъ— Вогъ посѣщаетъ мепя великомъ испытанібмъ: начадя хворать 
жена. Бодѣзнь прододжадасі» цѣдый годъ а быда прнзнана ыеиз- 
лѣчимой. Съ грустыо ожвдадъ я давно рѣшеннаго врачаия осхода 
болѣзпи моей любамой супруго. Одао только утѣшало меия: бодь- 
ная знаха, что ожияаетъ ее н готовпдась къ этому пепзбѣжвому 
съ чувствомъ пстинной хростіанки. Почувствовавъ прьближеніѳ 
смерти, она саиа "пзънвпда жедапіе пособороваться и даже 
сама прочвтала всѣ молвтвы про тавнствѣ елеосвящеаія, 
при чѳмъ ае разъ сподобадасг» хрпстіанскаго напут- 
ствія св. Дарами,

Въ 1872 году я назначенъ былъ закопоучителемъ а настояте- 
лемъ церкви Кіевснаго вястптута благородиыхъ дѣвицъ. Осевьго 
этого года Высокопреосвяіценный Митрополптъ Кіевскій Арсевій 
отправлялся въ Петербургь для присутствовапиі въ Св. Свводѣ, 
Въ скоромъ времени послѣ этого въ Св. Синодѣ выступалъ на 
очередъ вопрось о назначевіи Ректора во внбвь отврываемую 
Таврическую Духоввую Семвнарію; по указанію ыатрополйта 
Арсевія, высшей властп благоѵгодно было назвачвть меня Реіг  
торомъ Семпнаріо.
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Весной 1873 года я пропзведеиъ бьглъ въ протоіерев. По при- 
‘бытіи въ Спмферополь, мѣстный Преосвящеиный Гурій, кроиѣ 
обьгчныхъ заиятый no Семицарів, возложилъ па меня разныя 
поручевія ио епархіалыіому управленіго.— Обязавностп Ректора 
для меп-а нѳ былп трудиымв. Ученпки меня скоро полюбвло, слу- 
жебныя обязаности утѣшали. Двѣ бывшія ревпзіи засвадѣтель- 
ствовалн предъ высшимъ начальствомъ о должномъ благоустрой- 
ствѣ моей семонаріп. -П о првнятіп мопашестпа 26 аирѣля 1875 
года я былъ возведевъ въ санъ Архимандрита. He могу не вспом- 
нвть одного случая, бывшаго прп моемъ постражевіи. Когда нуж- 
но было надѣвать на мепя клубокъ, то предназиачениаго для аіеня 
иа мѣстѣ не оказалось, надѣлп первый попавшійся,— какъ потомъ 
оказалось— клобукъ Преосвяіденнаго Гурія. Нашлись людв, кото- 
рые прв этомъ случаѣ прѳдсказалв мнѣ архіерейство.— Въ аирѣ- 
лѣ 1882 года я пеожиданно полѵчилт» пзвѣстіе о томъ, что Мв- 
троиолитъ Исндоръ остановплъ на мнѣ свой выборъ въ викаріи 
Петербургской епархіп. Вслѣдъ заэтнмъ лритла в тѳлеграмма отъ 
него; въ телеграмдтѣ говорплось. что я дѣйствптельно назначаіссь 
ЕГетербурскпмъ викаріьмъ, но что сего назначенія я не долженъ 
лока нввому объявлятъ, fa, въ ожвданіп Указа, прпготовляться къ 
сдачѣ семинаріи. Вскорѣ былъ полѵчееь я Указъ. Я сдалъ семи- 
ыарію π тотчасъ же отігравился въ Петербургъ; по дорогѣ за· 
ѣхалъ въ Кіевъ, аъ мотрополвту Платону, который благословилъ 
меня ланагіего; она хранотся у меня до сего времепи, подъ имв· 
немъ походной. -

Въ Петербургъ прибылъ и 8-го мая. 12-го мая, въ зданіи 
•Св. Свнода, соверпгево б ш о  цое нареченіе во еиискоиа, а 17-го, 
въ Александро-Невской Лаврѣ, хвротонія во епвскопа Ладожскаго, 
перваго ввкарія Петербургской елархіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ я былъ 
назначенъ ваблтодателемъ за преподавапіемъ Закона Божія въ 
свѣтскихъ мужсквхъ в женсквхъ учебныхъ заведеніяхъ г. С.-Петер* 
.бурга и его окрествостей, предсѣдателемъ нсторико-статпстическаго 
комвтета, в вскорѣ первымъ членомъ сннодальной аонторы, открыв- 
шейся въ С.-Петербургѣ, ло случаю пребывавія членовъ Св. Спнода 
въ Москвѣ волремя свяіденнаго короиоваиія Ихъ Императорскихъ 
Велвчествъ Государя ймператора Александра III и Государыци Импе- 
ратрицы Маріи Ѳеодороваы. Прошелъ годъ. Однажды я вышелъ 
гулять (по своему обыкиовевію на кладбпіде), встрѣчается со мною 
іваспекторъ семвнаріи Нечаевъ а сообщаетъ, что Митрополвтъ-



Исядоръ желаетъ поручпть мнѣ Ректуру въ духоввой Академіп* 
На другой день утроыь тоже самое я услыішілъ огь самаго Ма- 
трополвта. Я отказывался, говоря, что п раиьше то не занпмался 
наукоіо для академпческой каѳедры, а послѣ 16 лѣтъ службы η 
совсѣмъ отсталъ отъ вея. Видя одвако непреклонное желаніе Ми- 
трополпта, рѣшвлъ предать себя въ полиое его распоряженіе. До- 
кладъ о ипзваченів меня Ректоромъ С.-Петербургской Академіи,съ 
оставленіемъ въ должноств перваго впкарія, утвержденъ Государемъ 
Императоромъ 22 октября. 1883 г* 8 ноября я вступвлъ въ долж- 
ность Ректора. На первыхъ ворахъ студенты Академіп встрѣтвли 
новаго Ректора съ иредубѣждевіемъ, такъ какъ давно уже ие бы.то 
въ академів Ректора- въ ипоческомъ званіи и санѣ Архіерея. Въ 
академів болѣе всего было обраідено; внвманіе яа разватіе въ 
студентахъ духа цериовно^тв. Начались средя студентовъ дебаты- 
о мовашествѣ а затѣмъ —развялось п стрешіеніе къ монашеству.

Псрвый студентъ 4-го курса, Мвхаилъ Грибановскій, екончав- 
шійся въ санѣ епвскопа Таврвческаго,— былъ первый мой пострп- 
жеаецъ.— Всѣхъ пострвжевцевъ нри мнѣ въ академіп было 9 че- 
ловѣкъ, тогда какъ ранѣе, въ продолженіи 20 лѣтъ, ве было нп 
одцого додобраго случая, Завциаясь дѣлами Акадеши» я не мопь 
не прнвимать участія, въ качествѣ ввяарпаго епвскопа, в въ хо· 
дѣ епархіальаой жозви. Одннмъ озъ полезныхъ дѣлъ, совершен 
ныхъ мною для учебныхъ нуждъ Петербургской епархіи, я считаю 
востроепіе 6 власснаго ^Исядоропскаго“ Епархіальнаго женскаго 
училпіца.— 08 марта 1887 года я назпачеиъ былъ Еппскопомъ 
Рвжскимъ u Мптавсквмъ. По прибытів въ Ригу, должеігь былъ 
обратить внпмавіе па недостатояъ в крайнюю скудость мѣетныхъ 
православныхъ храмовъ. Благодаря выхлопатаиньшъ мною ассиг- 
новкамъ пзъ казиы (болѣе милліоиа рублей) а частпымъ пожер- 
твованіямъ: острыя пужды еиархіи былв удовлетворены. Прн Во- 
жіей помоіци, мнѣ удалось постровть около 80 хфамовъ. -Заведена- 
была мвссія; устроеиы городскіе склады квигъ духовно-нраветвен- 
наго содержанія; учрежденъ прв духовной семинаріи исторпко. 
статвстнческій комитетъ по оивсапіто церквей евархіп; корен- 
нымъ образомъ иреобразованы Рижскія Епархіальвыя Вѣдомостя 
в ын. другое...

4-го октября 1897 года я получилъ вазначеніе на Казансвую 
Архіепископію. Моя здѣшняя дѣятельность вамъ взвѣстна. Какъ 
ввдптся,—труды m o ü  я средв вась не осталвсь безцлодныма. На
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стоящее утѣшательноѳ u трогателыюе торжество, которое мнѣ иео· 
жиданно устропла Казансяая паства, свидѣтельствуетъ о томъ. По* 
добная одѣнка трудовъ паствою— самая лучшая яаграда для архі- 
ерея, за что прииошу вамъ, братіе, нсвренаюю мою благодарность!

Вотъ краткое повѣствовапіе о моемъ жнтів и служеніп. Благо- 
дареізіе Господу за Его велвкія благодѣянія ко мнѣ; благодареаіе 
всѣмъ тѣмъ лидамъ, которые благодѣтельствовалп мнѣ на всѣхъ 
иутяхъ моего жнтія п во всѣхъ мѣстахъ моего служепія; благода- 
реаіе вамъ, отцы и братіе, возаесшпмъ сегодня свои молвтвы о 
моемъ здравів и крѣпоств сплъ для дальнѣйшаго служенія на 
ввѣренной мнѣ иивѣ Господнейі*

Прощаяоь съ свопмъ чтпмымъ Архопастыремъ, врвсутствовавшіе 
пропѣли Владыкѣ мпогократпое ^вс-полла эти-деспота“ в „Многая, 
многая, маогая лѣтаі“ __________

_______________________ О Б Ъ Я В І В Н І Я ________________________

У протоіерея Іоанна Лукича Чижевскаго (Харьковъ, Конторская 
улица, домъ № 64) можно получать его изданія:

ВНОВЬ ВЫШЕДШУЮ КНИГУ

Златое сочиненіе Самрла Раввина Іудейскаго.
Х а р ь н о в ъ .  1 9 0 3  г .  2 ф ѣ н а  4 0  п .  с ъ  п е р е с .

Сочинѳніе это, закліочающоѳ въ свбѣ безпристрастныя о Кристѣ разсу- 
жденія, осиованвыя на пророчествахъ и дѣйствителыіомъ ихъ ясполненіи, 
ппсано въ яачадѣ одпішадцатаго столѣтія, η болѣе 2 0 0  лѣтъ храпилось 
ѳвреаып въ тайпѣ в только въ 1339 г. съ арабскаго перѳведено па ла- 
тинскій языкъ. а въ 1787 г.— па русскій u Св. Оѵподовъ кнпга эта 
■была разослана въ 1828 г. во всѣ цѳркви Россіи.

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
ВЪ ТАМАРОВКѢ,

К ур ск ой  гу б ер н іи , В ѣ л гор одек аго  у ѣ зд а . 
( Сѳ р е б р .  мед.  на  в с е р о о .  выст .  1 8 8 7  г. въ  Х а р ь к о в ѣ )

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УБТРОЙСТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и  к ю т о в ъ
въ православныхъ цѳрквахъ, написаніе въ ппхъ живописи и укратѳнія

стѣпъ альфрѳйной роспнсыо.
заказы исполняютсв прочно, аккуратно и по умѣрѳннымъ цѣнамъ, гдѣ иужно—съ

разсрочкой ллатежа.



О Б Ъ Я В Л К Н І Я

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А

„богословскій вадникъ“
1903 года (двѣнадцатый годъ изданія) съ прпложеншыъ

Т В О Р Е Н І Й  С В Я Т А Г О  А Ѳ А Н А О І Я .
/

АРХІЕПИСКОПА АЛЕКСДНДРІЙСКАГО.

Въ 1903 году Московская Духовпая Академія будетъ нродолжать издапіе 
«Богословскаго Вѣстяиаа» ежемѣслчно, кннжками въ пятнадцать ц болѣе tie* 
чатныхъ листовъ, по слѣдующей программѣ: 1) Творѳнія Cu. Отцовъ въ рус- 
скомъ переводѣ; 2) Изслѣдовапія и статьи ио нау&амъ богословскимъ, фвло- 
софскимъ и историческимъ, составляющія въ большей своей массѣ труды иро- 
фессоровъ Акадеыіи; 3) Изъ современной жизнн: обозрѣнія важвѣйшихъ собы- 
тій взъ церковной жизни Россіи, православваго Востока, странъ славянскихъ 
н западпо-европейскихъ в сообщенія изъ областя внутреынѳй жв8нв Академіи*
4) Систеыатическій обзоръ текутей русской журналистньи, преимущсствеппо 
духовнон, а также крнтика, редензін и библіографія по ваукамъ богословскамъ, 
философсЕимъ и историческвмъ; 5) Приложенія, въ которвхъ будутъ иечататься 
автобіографическія записаи Высокопреосвященнаго Саввы, Архіепясаопа Твер- 
скаго (время пребываніл его на харьковской каѳедрѣ) и протоколы Совѣта Ала* 
деміи за истекающій 1902 годъ (полиостью). Въ качествѣ собственнаго ирило- 
женія къ журиалу „Богословскій Вѣстнакъ“ всѣыъ ̂ иодиисчикамі. его въ 1903 
году будутъ даыы: третья и четвѳртая чаоти ТВОРЕНІЙ СВЯТАГО АѲАНАСІЯ, Архі- 
еписнопа Аленсандрійснаго, въ исправлѳнномъ и дополкенномъ изданіи. Высокія бо- 
гословскія достоинства твореиій св. Ананасія, ихъ дошатичесаал я церковпо- 
историческая важность, глубокая еазидательноств нравоучптельныхъ иосланій 
u сочпиеній его и вытекающая отсюда необходимость длл всякаго православнаго, 
ищущаго здраваго научевія н пазвданія въ иредыетахъ своей вѣры н иоведо* 
ніл, блвже ознакоыиті.ея съ ыпма—не требуютъ объяснеяія. Эе ыногимъ нзъ 
свопхъ дѣлтелей дерковь усвоида нмя „Ввликихъ“, u &ъ сояму ихъ прняадле- 
житъ св. Аѳанасій, котораго она въ своихъ пѣснопѣяіяхъ виепуетъ „столпомъ 
иравославіяу. Кавъ высоко цѣнвлясь творевіи era пъ дрѳвиостп, объ втоиъ свв* 
дѣтельсгвуетъ замѣчательный отзыиъ о няхъ, сдѣланный. однпаіъ подвижникоыъ 
Саввой Космою) въ такихъ словахъ: „еслн ти набдешь сочпнепіе Анаіг&сід, а у 
тебя нс будетъ бумагп, заииши его па сноей одеждЬ“. Удовлетпорля этоЙ давно 
чувсхвуемой потребноств ігь иовомъ п лучшемъ переводѣ творсній сп. Аеанасія, 
редакціи Бог. ВЬспг. съ 1902 гада црнступила ко второму, тщатедьно нсправ·* 
леняоыу п диполненяоыу, изданію ихъ; изъ нолученныхъ въ нстеашемъ году пер- 
выхъ двухъ частей понаго пзданія чятателн могля неаосредствеыпо убѣднтьсл въ 
тоыъ, что ио споиііъ виѣіпппмъ и внутреаоииг ьачествамь оію виолпѣ отвѣчаетъ 
всѣмъ требованіямъ, каиія иогутъ быть предъявленн аъ нредпріятіямъ подобваго 
рода. Предлагаемымн ва 1903 годъ третьей п четвертою частлвв заканчивается 
все яздапіе, п тааидіъ образомъ иостояніше ііодпвсчиев „Бог. ВЬстп.“ получаюгъ 
возможносгь, при незначнтельпыхъ матеріальныхт, затратахъ, къ полноыу собраніго 
творевій св. Василія ВелиЕаго, разосланпоыу въ 1899—1901 гг. прпсоединить 
•еще в тиореніи св. Аѳаласія Алексавдрійскаго тоже въ лолвоит. составѣ.

Додпоспал цѣва ва Богословскіи Вѣстпвкг совиѣстно съ првдоженіевгь трѳтьей 
п четвертой части твореніб ся. Аѳаиасіл Александрійскаго восемь рублей съ пѳ- 
ресылкой. Прпм.: безъ пересылкп семь рубдсй, па гранвцу—десять. Прим: Новые 
поАвисчиЕи, жедагощіѳ получвть первуго и вторую частп творепій св. Аеанасія, 
сверхъ подписиой ггЬны, уплачнваютъ по одпому рублюза важдую часть, а всего 
десять рублей. Адресъ редакціи: Сергіепъ посадъ, Московской губерніи, въ ре- 
дакцію Богосдовскаго Вѣстника.

Редакгоръ лроф. А. Спасскій.



ОБЧЬЯВЛЕШЯ

ФАБРИКАНТЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРЙ
ТОРГОВАГО ДОМА

АНДРБЯ ЗАХПИНА СЫШІВ18.
Имѣю честь довести до свѣдѣнія г.г. покупателей  

въ наніихъ магазинахъ.
г. и  II. и  in.

Въ ярыаркахъ Ниже-
Въ Москзѣ g  Въ г. Воронежѣ ^  городской

■»!· Ы по шоссѣ ПООТИВЪ-Никольская ул., верх- ^  Московская ул про- Щ флаговъ,
W ТИВЪ ДѴХОВНОИ Кон- ІЛ _  — * ѵ _

me торговые ряды *  сист магавинъ Щ В* ВОЛОГДѢ И Ро-
№jVs 82, 165, 156,22(, jjjt отіЕрытъ съ 1-го ок- | |  ОТОбѢ

. 228, 229. Q тября 1902 г. Ц Ярославской губ.

Всегда имѣется лолный и бопьшой выборъ всей цѳрковной утвари, 
лучшаго нздѣлія, художественной работы, собственной фабрики, всевоз- 
можныхъ размѣровъ и рисунковъ какъ-то: паннкадпла, лгастры, под- 
свѣчвикя, лампадьг хоругви, запрестольныя икопы, ѳвапгезгія, кресты,. 
сосуды, ковчеги, вѣыцы, металличёскія свѣчіі, чапш водосвятныя, пла- 
щаницы, гробяицы, иконы, ггарча для облаченіи и пр. и пр., такжѳ 
имѣются и серебряныя вѳщи 84°, а также принимаются заказы аа всв- 
возможную дерковыую утварь, металляческія, такъ равяо и серебряішя 
84° Е ризьг ва якоыы, одежды на престолъ и жертвеинпкп, царскія двери, 
кресты ыа главы, и рѣшетки по солеѣ и пр. я  пр., какъ яичио, также и  
заочно, посредствомъ иѳрепяскя.

По требоваиію при заказѣ, Торговый Домъ высылаѳтъ смѣты и ри- 
сунки, а также въ случаѣ ыадобнооти высылается довѣреыный, для лич- 
лыхъ переговоровъ и прияятія заказа.

Принимаются всякаго рода почшши и ремонтированіе старыхъ вещей 
цѳрковной утварн золочѳніе и серебреніе исполшпотся въ точности бѳзт» 
замедяевія.

Цѣтш на церковную утварь сущѳствуютъ одинаковыя какъ въ Мо- 
сковскомъ магазинѣ, такжѳ въ Ворояежскомъ магазинѣ и ярмаркахъ.

При заказѣ и покупкѣ товаровъ для яебогатыхъ храмовъ, дѣлается 
разсрочка въ платѳжѣ.

Фабряка яаша существуетъ болѣе 60 дѣть и имѣетъ при себѣ около 
600 чѳловѣкъ мастеровъ, благодаря лучшаго производства вырабатьг- 
ваемыхъ въ ней предметовъ и усовершѳнствованія, всѣми вѳобходи- 
мьшл средстламл, для выработки церковыой утвари, скораго и акку- 
ратнаго исяолненія заказовъ, пріобрѣда самый х^ромадный кругъ г.г. 
покупателей и заказчяковъ. Фабрика и главная ковтора въ г. Еере* 
яславлѣ Засдѣскомъ Влад. губ.

При выпискѣ товаровъ, просимъ обозначать адресъ, чрезъ кого по- 
сылать говаръ, по желѣзной дорогѣ, до какой станціи, или чрезъ кон- 
торѵ и адресъ почтовый.

• Льстпмъ себя надеждоіо, что Вы не оставлте васъ свопмъ благосіслон- 
еымъ лннмааіемъ, а также п посѣщеяіѳмъ пашвхъ магазиаовъ въ- 
Москвѣ н гор. Воронѳжѣ.

Т о р г о в ь ш  Д о м ъ  А н д р е я  З а х р я п и н а  С —в ь я .



Журнаіъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся оъ 1884 года; за первые дѳолть- 
лѣтъ въ журналѣ поиѣщены были, нѳжду Ерочимъ, слідующія статьи:

Произведёпія Высоиопреосвяіцеішаго АмвросІя, Архіеписаоіга ХарБковскаго,какъ-то; 
„Живое Слово“, „0 причапахъ отчуждеяія отъ Деркви натесо обравованяаго обще- 
етва“, „0 религіозномг сеатаггтствѣ въ цашемъ образовавноигь общоствѣ0; кроэсй того 
пастырскія вовзванія и увѣщанія праиославнымх христіанамъ Харыеовокой епархів, 
слова и рѣчи на раваые слѵчаи д проч. Ероизведенія другихъ писахелей, касъ-го: 
„Какъ всего проще и удобнѣе Еаучвтьоя вѣровать*? Собесѣдованія црот. А. Хойнад- 
каго.—„Петербургсаій леріодь проиопѣднической дѣятедьностп Филарета, мвтроіг. 
Московскаго“, „Московсбій деріодъ ісроповѣднической дѣдтельносхя его жѳ". Профес. 
BL Корсувскаго.—„Релнгіозно-вравственное развитіе Имш*і?а.тора Алвкоаядга і-го к 
идея свящоннаго союва0. Дрофес. В. Надхера.—„Архіищскоггь И ннош тЙ  Бори* 
совъй. Бпбліаграфическій очеркъ. Овяід. Т, Бутяевача.—^Цротеставтская иасдь о 
свободдоиъ в веаависимомъ понизгащи Олова Божія“. Т . Стоянова (К* йстоквяа).— 
Мяогія статьи о. Владиміра Гехте въ пбреводй съ фравдузсваго язюса па руссвій, 
βέ числ£ коихт. ломѣщепо „Нвдожеаіе ученія каѳодичеекой всравосдаваой Цервви, 
сх указашемъ разяосхей, хогоркя усмадрнваются въ другигхъ яердвахъ храсхіак- 
скихъ“.—„Графв Левъ Няаолаевнчъ Толсхой“. КрптнческІЙ рпзборв Яроф. М  Остро* 
умова,— „Образоваяннё евреи в і свояхъ огношѳаіягь к-ь христіанетвуй, Т. Схоянова 
<К, Исю5гина).-т-лЦёрковчо-резигіозное соетояніе Заяада а  вселеяская Церковь*. 
Овад. Т. Вутвевияа.—„Западная средневіковая мнсхцка я отношевів ея въ катоди- 
чесхву“. Йсхоричесвое ивслѣдованіе А. Вертеловскаго,— „Язвчесіво я  іудейсвво во 
вреиенл. з.оашой живни Господа ігашего' Ілсуса Хриота*. Овяш;. Т. Бутаевяча.— 
Схахвя „о щтундистахъ“. А, Шугаевсяахо,—„Іімѣюгь-ди кановлгческія яди общепра- 
вовня осЕованія яритязакія мірянъ яа· удравдешв дерковвшса имущеепвамни? В. Ко- 
вадевсваго.—„Основння вадачн валпей народной ліяоіы", R. Нсго»няа.—яЦрйядинн 
го&ударствеігнаго н дерковааа*о тграва“. Дроф. М- Остроумова.—пСовре*ейная алодо- 
гія тадкуда и тадаудлсговіА Т, Стоянова (К4 Истокийа),—„0  сжавласаоиъ языдѣ въ 
церковаоігъ ботосяужеяІи.6. А, Струнниаова.—„Тёософическое общество и соврвиезная 
теософія“, Н. Гдубоковсдаго.—„Очервъ соврвменной унотвеняой жиаяи®. А. Бѣіяева>— 
„Очеркн русской дерьовной а  общественной аизаи“. А. Гождествяаа..—я0  дерков· 
н н іъ  ндодояриношѳнхяхъ“. Н. Протопоцова.—„Вторал кпига ^Исходъ^ въ переводѣ 
и сх обхяснешями“. Яроф. П. Горскаго—Ялатонова,—г„Очеркъ правосдаянаго дер- 
новнаго права“. Йроф, М. Остроукова.—„Художественнай нахуралнвмв въ областн 
библейсвихъ повѣствоваяій“. Т. Стоянова[К. Кстошш$).-~„0 повоѣ воскреснаго дпя“. 
Доцента А. Бѣляава.— „Мхгслв о воспихапін въ духѣ православІя и народностн*. 
Шесхахова.—„Нагорная яротгов^дь^. Свящ, Т, Буткевича.—„0  славкнсвоив Богосху* 
а е я іа  на Завадѣ“. К. йстохяна.—„'Ученіе Стёфааа Яворсяаго и Ѳеофана Проко* 
повича о с б я щ ,  Ередаиіки Ж. Савкевича,—п0  православпой я  прохестантской про- 
цовѣдішческой имировизаціа“. It. Йохохяна.—„Охновіенів расаола въ государству“, 
С. Г. C.—„Удвтраиоагалское двнжоніѳ въ XIX стодѣтш-до Вахихановаго собора 
(1869—70 г.г.) вкяючихедьар“. Святц, L Арсеньева.—„Захѣтхи о *ѳрховяой жазни 
яа-гранацей“» А. К,— „Сущносхь христіансхой яравственнооти въ отжичін ея огъ хо- 
ральной филооофій і^рафа X  Н, Толсіюго“. Овйц, I. Фнлеяскаго,—„Жсторичешй 
ючерхв едиповѣріяѴ Е- Омлрнова.—„Учеаіе Канха о Церкяи0. А, Клридовича.— 
„Правосдавенъ-ди intercommunion, предхагаемый намь отарокатолияахи“. Прот. Б. 
К. Сынрнова.

Въ философсхохъ отдѣлѣ журнала помѣщены стахвя ирофвссоровъ Академш в 
Учиверсихеха: А. Введенокаго, С. Глаголава, Д* Зедеяогорскаго, В. Кудрявцева, IL 
Диниддаго, М. Осхроухова, В. Снешрева, ХГ. Соходова, Г. Струве и другихъ, А тах- 
ж е въ журнаіѣ помѣщаемы бш и переводн фидософскихъ произведевій Оенекж, 
Дейбнииа^ Кавта, Каро,-Ж аве н ашогихг другихъ фндософовг.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
С В Ъ Д - Б Н І Я  Д Л Я  Г Г .  С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

. Адрѳсы ляцх, доетавляюіцихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ“ овои 
«очменія, должин быть точно обозяачаемы, а равно и тѣ условія, на' 
Еоторнхъ право печатанія получае.чыхъ редакиіев) латѳратурныхъ про- 
ивведевій можетх бпть ей устутглено.

Обратная отсыдка рукопясей по почтѣ производится ялтпь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ. деиБгамп иля маркамя.

Значителышя измѣненія н сокращенія въ статвяхх ггронзводятся яо 
соглатенію съ авторами.

Жалоба на не іголученіе какой-двбо енижки журнада препровождается 
вх редакцію сх обозначеніемъ напечатаняаго на адреоѣ нунера и оъ 
ігриложеяіемъ удостовѣренія мѣстной почтовой коняѳры въ тщ ъ, чіо  
книжка журнала дѣйствятедыго яе бпда получена контороіо. Жаяобу на 
не полученіе какой-либо енижеи журнала просимх заавдять редакція не 
позже, какъ но истѳчеаін мѣеяца со зреяеня ш хода енижкн вх свѣтъ.

0 иѳремѣнѣ адреса редакція извѣщаетея своевременно, при чемх сдѣ- 
дуетх обозначать, напечатанный вх ирежнемъ адрееѣ, нумерх.

Досьглкя, пдшга, деныи и вообще всякуго корресионденцііо редавдія 
проситх выенлать по слйдуящему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовкой Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежѳдяѳвно огь 8 -мн до 3 -хх чаоовъ no 
полудня; вх эго-же вреня вовкожнн и лячиня объасненія по дѣданх 
редакція. ·

I V Р ед а щ ія  считаетъ пеобходт ш м і предупредгть гг. своихъ 
подтсщікѳвъ, ч ш б и  о ш  до конца года не переплет али своихъ 
тиж екъ ж урнила, т ш ъ  кж ь пр и  окончт іи  года, съ отсцлкою  
послѣдпей т т ж т , u m  будутъ вы слаш і д лц  каждой части  
ж урнала особке ш глт н ы е  лит ы <  сь точтімъ обозначетемъ 
статей и  стратщъ.

Обхяв.тенія пряяямаются sa строку нли мѣсто строки, за одинх разх 
3 0  за два раза 4 0  κ., ва трк рава 5 0  к.

Редмкорн: I Сеывнаріи, Др°тоіерей Тоаввъ ЗНАМЕНОКІЙ
I н Стаюіі& Совѣтыивъ, Константнвъ ИСТОКИНЪ-


